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Casopis Moravského historického klubu r.s. Cislo 10/2020

,,Dédictvi otct zachovej nam, Pane!”

Statni znak Moravského markrabstvi (Obr.1.)
Vydano na pamatku 835. vyroci krvavé bitvy u Lodénice (v sou€asnosti v okr. Brno-
venkov) mezi Moravany a Cechy, ve které padlo na 4000 bojovniki. Moravské
markrabstvi se stalo skutecnosti.
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Obr.3.Symbolem a korunovacnim klenotem Moravského markrabstvi se stal pozdéji ,moravsky mec*
Mec& pochézi z r. 1667, kdy se FrantiSek Karel I. Liebsteinsky z Kolowrat stal moravskym zemskym
hejtmanem. Obdrzel jej jako dar od cisare Leopolda I. Me¢ je uloZen na zamku Kolowratt v Rychnové
n/Knéznou.
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|.Historicky uvod

1.1 V 7. stol.n.l. tvofila Morava souc¢ast Samovy fiSe-viz Obr.4.
Obr 4.

WY

Samova fiSe (623-659) je historicky doloZzena Fredegarovou kronikou, ve které je
k r.630 popsana vitézna bitva krale Sama nad vojsky franckého krale Dagoberta
u Vogastisburgu.

1.2.Velkomoravska fiSe. PoCatkem 9. stol. se na Moravé zformoval ranné-
stfedovéky utvar pod vladou knizat z rodu Mojmirovcu. V r. 833 pfipojili Mojmirovci
k Moravé Nitranské knizectvi. Morava se tak stala jadrem ranné feudalniho statu
Velkomoravskeé fiSe. Vr. 863 vySel byzantsky cisafr Michal lll. vstfic Zzadosti knizete
Rostislava a vyslal na Moravu misii vedenou solufiskymi bratry Konstantinem a
Metodéjem. Jejich zasluhou se Velkomoravska FfiSe stala kolébkou slovanskeé
vzdélanosti a zaCala se zde Sifit vychodni vétev evropského kiestanstvi. V

r. 867 piijal v Rimé& papez Hadrian Il. slovanské vérozvésty Konstantina a Metodgje.
Jednalo se o posouzeni vysledk( mise pfi christianizaci Velké Moravy. Papez
Hadrian Il. bohosluZebné knihy psané slovanskym pismem hlaholici, které pro
slovanské narody vytvofil Konstantin —posvétil a schvalil a na zavér ceremonialu
byla slouzena hlaholska mSe a Konstantin a Metodé&j byli vysvéceni na biskupy.
Pribéh tohoto okazalého ceremonialu je zachycen na fresce v podzemi basiliky sv.
Klimenta v Rimé&. Freska pochazi z 11. stol. a pro Moravu je obzvlasté cenna.
Konstantin v Rimé& r. 869 zemrel, Metod&j byl vysvécen papezem Hadrianem Il. na
arcibiskupa v diecesi Sirmijské, ktera zahrnovala Moravu, Nitransko a Blatensko.
Stal se prvnim arcibiskupem na Velké Moravé se sidlem na Veligradu.

1.3.Velka Morava byla politicky a vojensky silnym stfedoevropskym statem s
udivujici hmotnou kulturou. NejvétSiho rozmachu dosahla Velka Morava za vlady
krale Svatopluka-viz mapu Velké Moravy-Obr.5. V tomto udobi byly v podfizeném
postaveni jako provincie Velké Moravy i Cechy. Historicky doloZeného prvniho
knizete Cechii Bofivoje-dosadil na esky stolec —tehdy na Levém Hradci-
velkomoravsky kral Svatopluk. Bofivoj byl také na Velké Moravé pokitén-spolu se
svoji zenou-dcerou vévody kmene PSovanU-Ludmilou.

Pozn. autor 1

Z tohoto historického faktu vyplyva, Zze dosazeny BoFivoj na ¢esky stolec-byl
pfibuzny krale Svatopluka a byl to Mojmirovec.



1.4.0br.5 Mapa Velké Moravy
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Pfes svoje dominantni postaveni ve stfedni Evropé Velkomoravska fiSe nakonec

neodolala vnéjSimu tlaku Vychodofranskeé fiSe ze zapadu a hlavné najezdim
divokych kocovnych asijskych kmenl Ungari (Madaru) z vychodu. K oslabeni
Velké Moravy pfispély i vnitfni dynastické rozpory a odpadlictvi nékterych
provincii po smrti krale Svatopluka v r. 894.(Jako prvni se odevzdaly pod
nadvladu vychodofranckého krale Arnulfa Cechy v r. 895 (Spytihnév |. spolu se
Slavnikovcem Witislou). Po padu Velké Moravy v letech 906/ 907- vétSinou chybi
udaje v historickych pramenech o velkomoravské nobilité i o osudech vlastni
Moravy. (Do dnesnich dnl se zachovala pouze legenda o smrti
velkomoravského krale Mojmira Il. v oblasti Hranic na Moravé, konkrétné u
Hranické propasti, kde mél skongit svuj zivot Mojmir Il. pfi utéku z prohrané bitvy
s Madary u Nitry-pfi pronasledovani svymi velmozi). Mocensky se Morava
dostala pod vliv Madard, Polakd a pasovskych Bavorl. Svoji vnitfni cirkevni i
spravni strukturu si ale zachovala.



1.5. Obr. 6:
Podle udajd v knize Mars Moravicus (autor Tomas Pesina z Cechorodu) ttoku
Madart odolavalo nejdéle Velkomoravské centrum jihozapadni Moravy-Hradisté
(pozdéji nazvané Hradisté sv. Hypolita) nad dnesSnim Znojmem (jak potvrdil
archeologicky prtizkum-bylo vypaleno Madary az kolem r. 950).
Obr. 6:
cHoktorinsioroBlan voro %///////// G 4

Qi 1 - Historicky plan Hradisté (podle starsi predlohy nakreslil Johann Miiller,
Vidlon 1855).



1.6. Bitva na Lechu 10.8.955
Bitva na fece Lechu se odehrala v poloviné 10. stoleti-tedy kratce po padu
Velké Moravy nedaleko bavorského mésta Augsburgu. Ukazalo se, jak
ddlezitou sluzbu naraznikového statu pred divokymi ko€ovnymi kmeny z Asie
Velka Morava Evropé poskytovala. Byla to podobna sluzba, jakou
poskytovala Samova fiSe v 7. stoleti Evropé proti koGovnym Avarlim, ktera
Avary Castecné porazila. Divoké koCovné kmeny Madarl se po zlomeni
odporu Velkomoravské FiSe na Dunaji nezastavily a postupovaly dal na zapad
s cilem loupit, vrazdit a obohacovat se na ukor usedlého domaciho
obyvatelstva.

1.6.1. Proti postupujicim bojovnikiim koGovnych kmenl Madaru svolal vojsko
vyznamny panovnik Vychodofrancke fiSe Ota 1. Sasové v té dobé byli
zaneprazdnéni boji se Slovanskymi kmeny a tak Ota |. svolal pfedevsim
bavorské a francké sbory, které doplnil pomocnym sborem svého spojence-
Ceského knizete Boleslava |. Sam Boleslav |. se bitvy na Lechu nezucastnil,
veleni pfenechal svému synovi. Prabéh bitvy je popsan v mnoha kronikach,
dllezité pro Evropu bylo-Ze bitva skongila drtivou porazkou Madaru, zajetim
a popravou jejich vadci. Madafi se museli stahnout do panonské niziny,
museli zavést usedly zplUsob Zivota a pfijali kfestanstvi. To je zachranilo
pfed Uplnym vyhubenim, které potkalo jejich pfedchudce Avary. Je nutno
dodat, ze ¢esky zalozni sbor-asi 1000 muzd-padl v bitvé na Lechu skoro do
jednoho muze, protoze Madafi pouZili v bitvé na Lechu svuj obvykly takticky
manévr-utok mobilnich bojovniki-lukostfelct na konich, ktefi zautogili na
vojsko Oty I. z tylu. Tam jim stal v cesté Cesky sbor. Ota . odrazil klamny
Celny utok Madaru a obratil svoje vojsko proti Madaram utocicim v jeho tylu.
Ti mezitim-po zdecimovani Ceského sboru-sesedli s koni a zacali loupit a to
byl jejich konec. V boji muz proti muzi Madafi neméli Sanci. Uméli pfedevSim
zabijet-stfelbou Sipl lukem za jizdy-jakmile se dostali na dostrel. Po
kontaktu s nepfitelem-obraceli koné-a znovu se zformovali k dalSimu
najezdu.

1.7.Po bitvé na Lechu a nékolika dalSich porazkach Madar( v letech 955-965
ziskal pod svoji nadvladu severni ¢ast Moravy s Olomouci ¢esky knize
Boleslav I.
Od r.1003 se zmocnila celé Moravy vojska polského kniZete Boleslava
Chrabrého, ktery rozmistil na Moraveé polské vojenské posadky. Polské
vojenské posadky byly umistény na hradistich v severo-jizni trase: Pferov
(kontrolovalo blizkou Olomouc)-Zelena hora u Pustimére (v podstaté
kontrolovalo byvalé velkomoravské hradisté Staré zamky u LiSné-tedy
Brnénsko) a Hradisko sv. Hypolita —Poltenberk nad vypalenym starym
Znojmem.. Byvala mocenska hradiska Velké Moravy u Starého mésta-
Mikul€ic a uzemi na levém bfehu Moravy od feky OlSavy po Dunaj-zUstala v
moci Madaru.



1.8. Obnova Moravy. Opétovné ziskani velké ¢asti Moravy pod mocenskou
nadvladu se podafilo az ceskému knizeti Oldfichovi v letech 1019 az 1029.
Ten pfenechal spravu Moravy svému synovi Bretislavu I.

Bretislav I. pfipojil Moravu pod vladu prazskych knizat, nechal obnovit na
Moraveé fadu hradu a také postavit nové pobliz byvalych hradisek z udobi
Velké Moravy. Starou Moravu na levém biehu Dunaje-se mu zpét dobyt
nepodaifilo, zlstala v rukou pasovskych Bavoru. Na sklonku svého Zivota,
kdy jiz vladl jako Cesky knize z Prahy-nechal Moravu rozdélit na tfi oblasti-
udély: Olomoucky, Brnénsky a Znojemsky-kde vladli potomci prazského
kniZete jako udélna knizata a kde také vznikaly samostatné rody udélnych
knizat. Zavedl rovnéz stareSinsky fad- t. zn. na prazsky trin mél nastoupit
vzdy nejstarsi z potomkU knizeciho rodu. Toto pravidlo nebylo vzdy
dodrzovano a nastupni pravo nejstarsiho z rodu Pfemyslovcu z udélnych
knizat-bylo mnohokrat pomijeno, dochazelo k vynucovani nastupnictvi
zbrani a ¢asto dochazelo i k vrazdam potomk( udélnych knizat.

Il. Moravska udélna knizectvi:

Obr. 7.

Hranice moravskych widéli v 11. stol.
4)



2.1. Druhé déleni Moravy:
Uz prvni nastupce Bretislava I.(ten zemfel r.1055) —jeho nejstarsi syn Spytihnév
. (vladl 1055-1061) jako Cesky kniZe- se rozhodl kratce po nastoupeni k moci v
r. 1055 Moravu pferozdélit (jinak tzv. druhé déleni Moravy).
2.2. Na Hrutové poli u Trnavky —Starého mésta (jedna se o lokalitu s byvalym
velkomoravskym hradistém Mafin-viz Obr.8) na pomezi Cech a Moravy (pobliz
Trstenické stezky na pfechodu z Cech na Moravu)-nechal r.1055 Spytihnév II.-
kratce po nastupu k moci- svolat moravske predaky-za ucelem projednani
nového uspofadani Moravy. SeSlo se asi 300 moravskych pfedakud. VSichni byli
zajati- a uz je nikdo nikdy nespatfil. Udajné zemreli ve vézeni. (viz Kosmova a
jiné kroniky). Z Hrutova pole se vydal Spytihnév Il. s vojenskym doprovodem za
svym ml.bratrem —olomouckym knizetem-Vratislavem. Ten se o tom vCas
dozvédeél a stacil uprchnout do Polska. Jeho zajata téhotna prvni Zena —po
krutém zachazeni jejiho strazce- pfi tutéku - pozdeji potratila a zemrela.
Na mista moravskych pfedaku byla Spytihnévem Il.dosazena nova elita z Cech.
Duavod likvidace 300 moravskych predakid—mimo obvinéni, Ze pfisli na Hrutovo
pole drive, nez jim bylo nafizeno--se nepodarilo nikdy objasnit.
Skuteénym zamérem Spytihnéva Il. bylo zlikvidovani pozistatku
velkomoravské mojmirovské nobility, zabrani jejich majetku ¢eskymi
predaky a likvidace moravskych tradic- s cilem likvidace moravského
naroda.
Spytihnév Il. rovnéz okamzité po nastupu k moci nechal vyhnat z prazského
hradu vSechny Nemce-vcetné svoji matky Jitky. Té nakonec povolil, aby doZila
svuj Zivot u svého mladsiho syna —znojemského udélného knizete Konrada-v
klastefe Louka u Znojma.V dobé vlady Bretislava I., ktery jako spravce Moravy
vladl z Olomouce -s nim knézZna Jitka Zila v Olomouci.

Obr.8.Byvalé velkomoravské hradisko Mafin u Trnavky
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Mapa 2: Poloha Kfenovského (Matinského) hradiska
Zdroj: http:/arow slovane.cz/

Podle prvnich pisemnych dokladii z doby kalem 1. 1000 po Kr. byl kraj osidlen
jen v okoli stezek a tokit. Na okraji hraniéniho hvozdu se vybiralo myto. V Cechich to
bylo v Trsténici u Litomyile a na Moravé v Usobrom jizné od Jaroméfic **

Osidleni M febovska postup od jihovy v pribém vnitini
kolonizace. Prvnimi kelonisty bylo slovanské obyvatelstvo, které prichizelo z Malé
Hané. Pivodni &eské osidleni v povodi Trebiivky mély Méstecko Travka, vesnice
Lizy, Unerizka, Petrivka, Pétikov a Bohdalov. O osidleni v Méstetkn Trnavee pied
némeckon kolonizaci svédéi také nilez hrku = hliny obsalujici vysoké procento tuby
a vyzdobeném vinicovymi pasy. V hmku byly ulozeny moravské braktedty ze zagatku
13. stoleti. Nadoba mé viak znaky keramiky ze 12. stoleti. Pogitky osidleni v povodi
Trebiivky nriizeme tedy klast do sklonku 12 stoleti.™*

Také némecky nizev Tiiman pro Mésteéko Tmavkn svédéi o pfevzeti éeského
jména Trnivka byla pivodné vsi, ale kdy? koncem 13 stoleti byl Ctiborem z Lipnice
(prvni moravsky Elen rodu pémii z Cimburka) vystavén hrad Ciniburk, vzniklo vedle

1% Borkoveovs, M., Kuncovi, L: Hiebefské zvykoslovi, kroje, pisné a tance. Lanikroun 2001 5.9
' Nelruda, V - Maravskorfebavsio; Svitmsks. Brmo 2002, 5127
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2.3.0bnoveni Moravskych udélu

Moravské udély (Olomoucky, Brnénsky a Znojemsky ) po nastupu k moci ml.
bratra Spytihnéva |l.-Vratislava (pozdéjsiho prvniho ¢eského krale Vratislava
II.) byly obnoveny a trvaly az do sjednoceni Moravy r. 1182. Vratislav II.
rovnéz zalozil olomoucké biskupstvi v r. 1063.

lll. Sjednoceni Moravy

3. 1 Na konci 12. stol.sjednotil moravské udély béhem krize uvnitf
Rodokmen znojemskych udélnych knizat je uveden v dile ,,Dejlny
kralovského mésta Znojma a znojemského kraje‘“-(autor
Doc.PhDr.L.E.Havlik,DrSc. 1998)-na str. 34 a 35.Rodokmen je sestaven ve 2
sloupcich, pfiemz levy sloupec uvadi data znojemskych udélnych knizat a v
pravém sloupci jsou uvedena data ¢eskych a moravskych knizat, ktera viadla
ve znojemském udélu v mezidobi, kdy vlada znojemskych knizat byla
prerusena.

Dulezitou informaci pfinasi i konsekracni napis na sténé lodi NKP Rotunda
sv.Katefiny ve Znojmé, ktery nas informuje, Ze malby knizat nechal zhotovit
znojemsky knize Konrad Il.(autor prekladu Doc.PhDr.L.E.Havlik,DrSc. v
tomtéz dile, str.182.)-viz Obr.9

Obr.9.
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Znojmo - Hrad.

Ngpis 13.stoletf v krélovské hradni kapli prozra-
zuje, %e kni¥e Konrad 1I. dal v kapli P.Marie

a sv.Eatefiny zobrazit postavy kniZat a urdil
j2if statut.
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Varianty moznosti prekladu rytého napisu dle Doc.PhDr.L.E. Havlika-viz
odst.3.1.1

3.1.1. Svij vyklad k malbam v kralovské kapli Doc. PhDr. Lubomir E.
Havlik, DrSc. dale dopliuje — viz str. 24 a str. 25 vySe citované publikace:
(Zacatek citace):

» Po Lutoldové umrti viadl ve Znojemském kniZectvi za jeho nedospélého syna
Konrada jeho stryc Oldrich (1113-1115).

Po ném viadl Znojemsku knize Sobéslav, mladsi bratr ceského vévody

Viadislava I. (1115-1123), jehoz vystridal mezitim dospévsi syn Lutolda a Idy z
Babenberku Konrad Il., (1123-1128 a 1134-1161).

Sobéslav, ktery se mezitim stal novym ¢eskym vévodou, vSak Konrada II.
r.1123 zajal a uvéznil na VySehradé a potom v Grojéi, snad pro jeho ucast ve
spiknuti nékterych ¢eskych velmoZzd, snad pro jeho sympatie s bojem
olomouckého knizete Oty Il. Cerného, ktery uplatrioval své zakonné prévo na
prazsky trun a zaplatil je nakonec svym zivotem (+1126).

KdyZz vsak Sobéslav stal o pratelstvi s uherskym kralem Bélou Il., postaral se,
aby je upevnil i sriatkem Konrada Il. s nejmenovanou dcerou (Marii) velkého
srbskeho Zupana UroSe I. Byla sestrou uherské kralovny Heleny, zeny Bély |l.
a sestrou knizete Desy, viadce Duklje (Cerné Hory).

Sriatek se konal r. 1134 a tak je datovan i pozdéjsi latinsky napis (13.stoleti),
vyryty do omitky hradni rotundy.

Na tomto misté ovsem neni mozno resit velmi komplikovanou problematiku
Cteni a interpretace epigrafu ( J. Rampula, A. Vidmanova), uvedeného a
zakonceného konsekracnimi Krizky.

Srozumitelnou muze byt ¢ast: ,Za Fizeni Pana naseho JeZise Krista léta
Pané tisiciho sto tricatého ctvrtého od jeho vtéleni, knize Konrad, druhy
Zakladatel, v cele blazené Panny Marie a svaté Kateriny.” Dale viak
zkratky slov umozriuji ne vzdy stejnou interpretaci, nebot dovoluji uvazovat,
zda knize Konrad ,zpusobem kralovskym rozmnoZil obrazy“ v kapli a
»Stanovil jeji novy statut” ¢i ,, po dohodé pripojil obraz krale“, resp.
,»,rozmnoZil zobrazeni kralovska*“, , kralu“, popfipadé kapli ,,zvelebil
malbami krala“.

Z napisu jsme se poprvé dozvedéli, Zze kaple byla zasvécena P. Marii, podle
orientace Slo presnéji o zasvéceni Nanebevzeti P. Marie.

Rotunda byla zc¢asti brzy po svem vzniku, vétsinou vSak podle napisu az r.

1134 vyzdobena freskami, které pfedstavuji galerii Ceskych a moravskych
knizat premyslovské dynastie.

Duavody, proc¢ se tato zobrazeni uskutecnila pravé v této hradni kapli, v
sidle znojemského knizete a ne napr. na PraZzském hradé, stejné jako
identifikace jednotlivych postav, jsou predmétem rady otazek. Totéz plati
o zakladateli kaple, patrné jednim z ¢eskych vévodu, ktery je s
manzelkou zobrazen po stranach triumfalniho oblouku.

Pro své stari a zejména pro jedine¢né malby postav ceskych a
moravskych panovniki byla kaple prohlasena za narodni kulturni
pamatku.

O stafi rotundy nepanuje zcela jednotny nazor a taktéz o predpokladanych
kavitdch pod jejim korpusem. Uvahy spojuji jeji vznik s dobou vévody
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(Pokrac. odst.3.1.1)
Z archeologickych nalez( a vyzkumu (B. Klimy) vyplyva, Ze stavba rotundy
souvisi patrné s koncem I. poloviny 11. stoleti.
Pri opravach fresek v 19. stoleti byl v apsidé objeven zbytek napisu a
pismena A M C A |, ktera byla vyloZena jako letopocet 1106 (M. Trapp).
Pri opravach ve 2. poloviné 20. stoleti byla kromé jiz zminéného vyrytého
napisu z 13. stoleti v pascich mezi postavami knizat v chramoveé lodi objevena
dal$i pismena: V(M ?),1,0,D,F, T,C, N, D, I, Z, A, z nichZ a z dalSich
zlomku pismen by bylo znaéné problematické rekonstruovat text napisa.
Rotunda byla od pocatku 13.stoleti vzdy jen kralovskou hradni kapli,
Jak to dosvédCuji jeji oznaceni (1287 ,capella regia s.Katharinae Znoymae®,
regia capella s. Catharinae in castro Znoymensi*, 1320 “ capella castri”,
,capella s. Catharinae in castro Znoymensi“) a méla svého kaplana. R.1239 to
byl Pfemilec, ,capellanus s Katharinae®. Od 13. stoleti se jiz uvadi jen
‘patrocinium sv. Kateriny, jejiz uctivani se v naSich zemich Sifilo pravé od
tohoto stoleti. Marianské patrocinium bylo snad potom pfeneseno na nové
budovany chram u klaStera minoritt na prvnim predhradi.
Ani knize Konrad Il. nez(stal uSetfen sport a boju s ¢eskym vévodou
(Vladislavem lI.)
Svou ulohu pritom mél i olomoucky biskup Jindfich Zdik, ktery r. 1131
slavil v Olomouci preneseni biskupské katedry od kostela sv. Petra,
patrona Moravy-k novému chramu sv. Vaclava, patrona Cech, jehoz uctu

v rv

spolu s Sifenim ¢eské statni ideje na Moravé zavadél.”

(konec citace z dila L. E. Havlika)
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Obr. 10. ,,Déjiny kralovského mésta Znojma a znojemského kraje‘“-(autor
Doc.PhDr.L.E.Havlik,DrSc. 1998)-na str. 34 a 35-Rodokmen znojemskych
udélnych knizat

Obr.10.

Rodokmen znojemskych Ceska a moravska knizata vladnouci
udélnych knizat v mezidobi ve Znojemském knizectvi

Znojemsks koiZata:

Ota L. Sli¢ny
1054-1055 Spytihnév 1.,
vévoda Cechd
1055-1061
Konrad L, kniZe znojemsko-brognsky -
manz. Hilburga-Wirpirk
z Tenglinu a Plainu
1061-1092
Lutold, syn Konrada L.
manz. [da z Babenbergu
1092-1099 Bofivoj, syn krale Vratislava II. ,
i manz. Gerbirga z Babenbergu
1099-1100

Lutold

1101-1112
Oldtich Brnénsky, bratr Lutolda
1112-1113

wv 1L, vévoda Cecht
13/1115-1123

Konrad IT, syn Lutelda

1177.11978
1123-1128

i
Konrad I1.
man?. 1. srbska knéz

2. Marie «

1134-1160

h Breuslav, syn Jindficha
Konrid HI Ota, syn K¢
manz. Helicha z Wi
pred 1175-1191, 0d 1182 5

od 1189 véy

isfav, vévoda Cecha

kup prazsky

wa konec citace7)
3.2. Z dat vlady udélnych znojemskych knizat a historie Moravy a Ceského
kniZzectvi v dobé kniZeci vyplyva, jak dlleZitou roli pro sjednoceni Moravy a
vytvofeni Moravského markrabstvi méla pravé znojemska knizata-i kdyz
rodem pochazela pavodné z rodu prazskych Pfemyslovcl hajila zahy -prava
svoje, svého rodu- i prava celé Moravy. Znojmo mélo pro knizata Ceského
knizectvi zvlastni vyznam-jednak pro nedobytnou pevnost-Hradisté
sv.Hyppolita (plv. velokomoravskou pevnost) nad sou¢asnym Znojmem a
jednak ve (pokrac.)
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Pokra€. odst.3.2:-znojemské kralovské kapli-rotundé Nanebevzeti P. Marie a
sv. Katefiny-nyni NKP Rotundy sv. Katefiny, ktera je umisténa v sousedstvi
znojemského hradu a ktera svoji jedine¢nou freskovou vymalbou postav
panovnickych rodl slouzila v dobé knizeci i jako sal predku pro svatby
¢eskych a moravskych panovnikd.

3.2.Letecky snimek Znojma s hradni ostroZznou a NKP Znojemskou rotundou
sv. Katefiny v Cele-ze sou€asné doby-viz Obr.11.

Obr.11

3.3 Mapa Znojma z 13.stol.-viz Dejmy kralovskeho mesta Znojma a
znojemského kraje-Doc.PhDr. L.E.Havlik, DrSc. 1998,str.197 —Obr.12
Obr.12:

Zrojmo v dobd knifect 4 na pclétku 1d.stcleti/.

Legenda: 1.Hradi3t3 sv.Hippolyta, TI.Hrad,lll.Predhradf,
IV.Podhradf, V.Ujezdec, Va. vory u sv.Mikulése, V1.Ves
Uhrd a dvery, VIL.VZno sv.Michala, VIia. lvory bliZe
kestela, V1ll.Kulchov, IX,Bala‘ & Hornf, B CTolni

Eostely: | - sv.Hippolyt, 2~ Stardf sakrélni stavby a
prebotsky kostel sv.Hippelyta, & - hrélovskd hradni kaple
Nanebevzet{ B.Marie, 4 - Farni chrém sv.Michala, 5 - &map-
le a farni chrém sv.Hikuld3e, 6 - sv.Nartin 2, 7 - minc-
ritst¥ kostel P.Marie na predhradf, 8 - dominikénsky kostel
Povy3eni sv.Erize, 2 - sv.Jan Eftitel, 10 - sv.Petr a
Bavel ?

187

9Legenda Obr.12 prozrazuje, Ze se jednalo
0 sakralni stavby, pevnostn/ stavby ale i starsi sakralni stavby na Hradisti. Na Hradisti
sv. Hypolita zejména Slo o“nejstarobylejsi kralovskou kapli-(antiquissima capella
regia)“, kterou popsal Tomas Pesina z Cechorodu (viz jeho dilo ,,Mars
Moravicus“)-jesté pred r.1677, nez probéhla jeji rekonstrukce.
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Poznamka autor 2.:

Z mnoha raznych pojednani o NKP Rotundé sv. Kateriny ve Znojmé jako
kralovské kapli a jeji freskové vyzdobé s postavami panovnik tri dynastii-je
patrna zoufala snaha zejména ¢eskych autort prokazat, Ze se jedna o potomky
bajného ¢eského Premysla orace.Nikdo z nich sice nevysvétlil, pro¢ tyto malby
nejsou provedeny v néjakém ceskem, nebo prazskem svatostanku a procC jsou
znazornény pravé ve znojemské rotundé.

Vysvétleni je pritom prosté-pfedchudkyni kralovské kaple- dnes NKP Rotundy
sv. Katefiny umisténé v sousedstvi sou¢asneho znojemského hradu na hradni
ostrozné —byla kralovska kaple umisténa v sousedstvi kralovského palace na
Hradisti sv.Hypolita. Pfemisténi znojemského hradu z Hradisté sv. Hypolita nad
Znojmem a kralovské kaple-bylo provedeno za vlady znojemského knizete
Litolda (Lutold, syn Konrada I.) v letech 1092-1112). Pfemisténi bylo provedeno
Z duvodu, aby novy hrad byl vybudovan pobliz nové budovaného mésta Znojma.
Pdavodni Kralovskou kapli na Hradisti sv Hypolita vidél je$té Tomas PeSina z
Cechorodu pred r. 1677 (t.zn. pfed jeji pfestavbou do soucasné podoby
barokniho chramu- a nazval ji ,nejstarobylejsi kralovskou kapli“.(Mars Moravicus,
Lib.l.,cap.6).

V této souvislosti je také nutno uvést, Ze dle Trappovych akvareld, které
zachycuji pavodni malby v originalnim provedeni-2. postava (dle Trappova
Cislovani post. 8) v 3. pasu ma kralovskou korunu (dynastie Samovcd, kral
Samo),za Samovci nasleduje strom Zivota, ktery je Casové oddéluje (rovnéz ve
3.pasu) od Mojmirovcu-a posléze postava ¢.12 dle Trappova ¢islovani ma opét
kralovskou korunu (kral Svatopluk)- a konecné ve 4.pasu-dle Trappova Cislovani
postava ¢.22-opét s kralovskou korunou-kral Vratislav Il.

A zde je nutno se zminit o ptvodu moravské koruny a moravskych kralt.Jak pise
ve své bule Industriae tuae papez Jan VIIl.-roku 880 ,byl pfijat Svatopluk pod
pfimou patronaci Rima s pominutim v$ech svétskych viddcu.“ Statopravni
vyznam uvedené skutecnosti si velmi dobfe uvédomoval i cisar a kral cesky
Karel IV, pro néhoz nezavislost plivodu moravské koruny na némecké risi
predstavovala dilezity argument ve prospéch posileni autority ¢eského
kralovstvi. Proto se setkavame v kronice Pribika Pulkavy z Radenina, vzniklé z
popudu samotného Karka IV.- s nazorem o puvodu dustojenstvi ceského
kralovstvi: ,~-kralovska moc a koruna Moravy byla obnovena a prenesena do
Cech.”
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3.4.Priklad doposud nevyiesenych rozporti vykladu maleb ve Znojemské
rotundé:
3.4.1.Zakladatelska scéna, treti pas: Obr. 13:

L

Kdo je to? Premys| Or4¢, anebo prvni Vel

SIFRA

Okrouhla stavba na ostrohu nad fekou Dyji je stara jako Prazsky hrad. Ale
pro mnohé Moravaky je mnohem vyznamnéjsi. Kvili ni se v uplynulém
desetileti strhly véénjvé spory. Byt to nékde na Balkané, mozna by pro to
vypukla valka mezi Cechy a Moravany. Ale nastésti jsme ve Znojmé, takze
zatim se konaji na tohle téma jen odborné konference. Ta leto$ni dala
starym spordm o to, jestli viibec existovali Pfemyslovci a jestli Cesi jen
neukradli svou nejstarsi historii Moravaniim, novy smér.
Pozn. autor 3.
Jak je patrno z ndzvu élénku (Sifra znojemské rotundy) a podtextu na Obr.13
jesté v r. 2006 i autori Reflexu psali, Ze vyklad maleb je zaSifrovany-sporny
(byt' s nadsazkou). Ku podivu jiz v r.2012 jsou vSechny spory kolem rotundy
a maleb vysvétleny PhDr. K. Dvorakovou z Brna (praZzského plvodu) v jeji
publikaci“ Rotunda sv. Kateriny“-viz str.34, kde je uvedeno, Ze ,,motivem
véech stojicich knizecich postav v pldstich byla Kosmova Kronika Cechi*, -
pricemz , jejich umisténi neodpovida historické posloupnosti, ale datu dle
kalendare (asi cirkevniho a také slune¢niho) jejich nastupu na prazsky
trun“. Tim povaZuje PhDr. Dvorakova vSechno kolem Rotundy sv. Kateriny
ve Znojmé za vyresené-samozrejmé jiz k datu vydani (r.2012) jeji vyse
uvedené publikace.
K uvedené publikaci PhDr. K. Dvorakové s nazvem ,Rotunda svaté Katefiny“ je
nutno jesté dodat, Ze je tiskem vydalo samo Jihomoravské muzeum ve
Znojmé (1.vydani r.2012) a prodava je navstévnikim NKP Rotunda sv. Katefiny-
Jako oficialni vyklad malebné vyzdoby NKP Rotunda sv. Kateriny ve Znojmé-a
ve stejném duchu je prezentovana i studentiim ve Skolach-bez ohledu na
doposud existujici rozpory vykladu-jak je ve své védecké publikaci Déjiny
kralovského mésta Znojma a znojemského kraje-uvadi
Doc.PhDr.L.E.Havlik-viz odst.3.1.1.
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3.4.2.Rozpor €.1.Zakladatelska scéna, tfeti pas Obr.14-pofizeny ak. malifem a

restauratorem F. Syslem pod UV osvitem:

Obr. 14

16

Obr.14 Snimek vladarské
dvojice s knézem u pluhu- ve
druhé zakladatelské scéné-
zaloZeni mésta, provincie ( viz
Obr.12)-provedeny F. Syslem
pod UV osvitem na specialni
citlivy material.
Pozn.autor 4:Teprve tento snimek
na Obr.14 ukazuje, Ze vliadarska
dvojice ma v originale ¢tyfi ruce, (ne
pouze 3 jak ukazuje soucasné
provedeni v rotundé-dle Obr.13)-
pficemZz v levé ruce drzi vladar po
zvoleni a zalozeni mésta,
(provincie)-desku se zakony (dle
staré indo-evropské tradice). Napfr.
kral Samo- prvni zvoleny
slovansky kral zobrazeny s
kralovskou korunou (Samova rise
zahrnovala i Moravu)- jako 2.
postava 1.panovnické dynastie ve
3.pasu- za druhym stromem
Zivota-psat umél, znal fimsky
zakonik (viz Fredegarova kronika)-
a znal i nékolik jazykt, coZz ovSem o
bajném Premyslovi Kosmovy
kroniky tvrdit nelze.




3.4.3. Rozpor €.2-preklady rytého napisu v NKP Rotunda sv. Katefiny ve
Znojmeé:

1.Varianty moznosti pfekladu rytého napisu
dle Doc.PhDr.L.E. Havlika,DrSc.-viz

odst.3.1.1
2 Varianty moznosti pfekladu rytého napisu dle

A.Vidmanové, ktery pfevzala K.Dvorakova
ve své publikaci-viz str.18:

Tedy, 2¢ Konréd druhy 7akladatel ozdobil obrazy keéli kapli P. Marie a sv. Katefiny a picbudo-
val ji. A, Vidmanovd oponovala lomuto Ctent, s tim, 7 diraznila, Ze stejmimi zavorkami jsou
ornaceny dopliiky, které nemaji oporu v zachovanych zbyteich pismen, a jde jen o jedno 2 moz-
mych éteni ndpisu. Ve 3. Fadku cetla nejprve: pacta pietate regum sanit cellam bvirginis Mariae,
tedy:".. zasvtil pto zboznou pameét na keéle, na jejich smlouvy svatyni bl. P. Maric’, a ndsledné

dospéla ke tent:

ot I vegione domini nostri Henrici episcopi Olomucensis
Attno dominice ab incarnatione domini Millesimo
CXXXIII pacta pietate regum auxit
cellam beate virginis Marie ede S, Cathari-
ne dux Conradus secundus fundator

novam fecit constitutionem,

+

Tedy, e za lady olomouckého biskupa Jindficha (Zdltka), Konrid IL zasvétil pro zboznou pamét
na krdle (ve viznamu viadafe), za jejich smlouvy svatyni blahoslavené Panny Marie a sv. Katefiny.
Zditraznila, ze v poslednim fadku je moiné pouze cteni constitutionem (zaswetil), pficem kon-
sekraéni kize umisténé pred a za napis predpoklddaji, 2e vysvéceni proved] biskup.

Vétéina odbornika se shaduje na tom, 7 ndpis je nutno fadit k ndpisim pametnim, bezpachyby
vanikl v dobé, kdy rotunda byla kapli, a 7e napis je pravdivy. (d doby téchto étenf do soucasnosti
bylo zvefejnéno mnoho variant éteni rytého ndpisu, kter{ je psin v origindleve zkratkach, anié se

doslo k jednoznacnému zévéru vysvétlyjicimu bezezbytku jcho obsah.

Sniatek se konalr. 1134 a
tak je datovan i pozdéjsi
latinsky napis (13.stoleti),
vyryty do omitky hradni
rotundy.

Na tomto misté ovSéem neni
mozno resit velmi
komplikovanou problematiku
Cteni a interpretace epigrafu
(J. Rampula, A.
Vidmanova), uvedeného a
zakonéeného konsekracnimi
kFiZky.

Srozumitelnou muze byt
cast: ,Za fizeni Pana
nasSeho Jezise Krista léta
Pané tisiciho sto tricatého
Ctvrtého od jeho vtéleni,
knize Konrad, druhy
zakladatel, v cele blazené
Panny Marie a svaté
Kateriny.“ Dale viak
zkratky slov umoZriuji ne
vZdy stejnou interpretaci,
nebot dovoluji uvazovat, zda
knize Konrad ,zptisobem
kralovskym rozmnozil
obrazy*“ v kapli a ,,stanovil
jeji novy statut“ ¢i ,, po
dohodé pripojil obraz
krale”, resp. ,,rozmnoZil
zobrazeni kralovska*“,
»kralt“, popripadé kapli
»zvelebil malbami krala*.

Poznamka autor 5.

V tomto pripadé-jak je historicky prokazano-viz mimo jiné Citelny latinsky text
rytého napisu na obr. 8-jsou popisovany Ciny knizete Konrada-, nikoliv ¢iny
olomouckého biskupa Jindficha Zdika. Na rozdil od A. Vidmanové a K.
Dvorakové je preklad rytého napisu dle Doc.PhDr.L.E. Havlika, DrSc.-seriozni,
ve smyslu zkratek variabilni a hlavné ucelové nezavadéjici.

Pokrac.
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Pokra¢.Poznamka autora 5:
V této souvislosti je nutno pripomenout i hodnoceni dila PhDr.
K.Dvorakové Prof. J.Rostinskym z r. 2015:-viz niZe:

Pfedmét: Re: Internet a pozvanka

0Od: Joseph Rostinsky « i

Datum: 3/30/2015, 2:44 PM a ) =
Komu: Jaroslav Pazour <jaroslav.pazour@tiscali.cz>

Vzeny pane inzenyre,

dekuju Vam za zaslani informaci. Na Moravia-antique se samozrejme rad podivam a dam Vam
vedet o svoji interpretaci. Dekuju rovnez za pamflet o Rotunde Sv.Kateriny. Velice uboha
slatanina, ktera je oplatna (co mozno jinak ocekavat od tech, kteri museji hlasat to, co jim
zivitele, sponsori, nakazuji ?) dnesnim snaham redukovat historickoou dulezitost Velke Moravy.
Znovu jsem si procet! studii J. Zastery o puvodu perove koruny. Nemam pochyby o tom, ze
Zasterova studie je mnohem fundovanejsi a vychazi z presvedcivych historickych pramenu,
zatimco Dvorakove pamflet papouskuje "historicke" floskule. Ovsem to by nas nemelo ani
prekvapovat, protoze co vice je mozno ocekavat z "jejich" ideologicke kampane?

(konec citace hodnoceni Prof.J. Rostinského dila PhDr.K. Dvorakové s nazvem
Rotunda svaté Kateriny z r.2012.).
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3.4.4. Rozpor ¢€.3- (dle Doc.PhDr.L.E. Havlika,DrSc.,Déjiny krélovského mésta Znojma a
znojemského kraje, str. 24,25).

Duavody, proc¢ se tato zobrazeni uskutecnila pravé v této hradni kapli,

v sidle znojemského knizete a ne napfr. na Prazském hradé, stejné jako
identifikace jednotlivych postav, jsou predmétem rady otazek. Totéz plati
o zakladateli kaple, patrné jednim z ¢eskych vévodu, ktery je

s manzelkou zobrazen po strandch triumfalniho oblouku.

Pro své stari a zejména pro jedine¢né malby postav ceskych a
moravskych panovniki byla kaple prohlasena za narodni kulturni
pamatku.

O stafi rotundy nepanuje zcela jednotny nazor a taktéz o predpokladanych
kavitdch pod jejim korpusem. Uvahy spojuji jeji vznik s dobou vévody

3.5. Statut NKP Rotundy sv. Katefiny (ptivodné Nanebevzeti P.Marie) ve
Znojmeé.
Jak uvadi Doc.PhDr. L.E.Havlik,DrSc. ve své publikaci D&jiny kralovského
meésta Znojma a znojemskeého kraje na str. 24 a 25:
Rotunda byla od pocatku 13.stoleti vzdy jen kralovskou hradni kapli, jak to
dosvedcuji jeji oznaceni (1287 ,capella regia s.Katharinae Znoymae®“, regia
capella s. Catharinae in castro Znoymensi“, 1320 “ capella castri, ,capella s.
Catharinae in castro Znoymensi“) a méla svého kaplana. R.1239 to byl
Premilec, ,capellanus s Katharinae“. Od 13. stoleti se jiz uvadi jen
‘patrocinium sv. Kateriny, jejiz uctivani se v naSich zemich Sifilo pravé od
tohoto stoleti. Marianské patrocinium bylo snad potom pfeneseno na nové
budovany chram u klaStera minoritt na prvnim pfedhradi.(konec citace)
Poznamka autor 6:
V této souvislosti je mozno povazovat obrazy panovnikt zobrazenych ve 3. a
4. pasu tzv.profanni-(svétské)- ¢asti lodi kralovské kaple za ,,obrazovy sal
predku“ a Ize je povaZovat (mimo postav v zakladatelské scéné) za
historické postavy. Postavy jsou znazornény v chronologickém poradi dle
dat své vlady a prvni a druha vliadnouci dynastie jsou od sebe oddéleny
stromem Zivota. A tak -i kdyz byla jména panovnik( —zfejmé v tfistaletém
udobi potupné viady Habsburk( na Moravé- z titulacnich paskd vySkrabana-
Ize panovniky podle historickych podkladt a charakteristickych znakt v
malbach- identifikovat.
Pro upfesnéni ptivodu historické populace ¢eskych Pfemyslovcu ,,po meci“
se musime vrétit k nejstarsi psané pamétce v Cechéch, t.zv Kristianové
legendé, ktera predchazela barvitou Kosmovu kroniku.
V Kristianové legendé je uvedeno-viz preklad Prof. Ludvikovského:

-pokrac. str.18:
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-pokrac.str.18:

Obr.15-Tit. str. publikace® Kristianova legenda“

Autor této zakladatelské pamatky, mnich
Kristian z rodu Slavnikovet, ji pfipisuje
ve svém prologu svému synovci, druhému
biskupu praZzskému Vojtéchovi. To zname-
na, Ze psal své dilo v poslednim desetileti
10. stoleti a Ze je to tedy nejstar§i historic-
ky spis ¢eského autora, psany ovSem
latinsky. Toto rané datovani vedlo k dlou-
hodobym diskusim, jichz se zucastnilo
mnoho historiki a slavisti. SloZitou
problematikou vzniku, obsahu a autorstvi
této legendy — vypravéjici o pokiténi
Moravy Rekem Cyrilem, o jeho obrané
slovanské bohosluzby pfed papezem

v Rimg, o puisobeni biskupa Metodgje na
dvofe Svatoplukové a posléze o sv. Lud-
mile a sv. Vaclavu — se vyznamnou mérou
zabyval i profesor Jaroslav Ludvikovsky
v ¢etnych ¢lancich, studiich a recenzich.
V této publikaci pfehledné shrnuje vysled-
ky své mnohaleté prace a po letech vydéva
i latinsky text Kristidnovy legendy, o némz
se sice mnoho psalo a mluvilo, ale ktery
ziistdval pro vétdinu zajemet prakticky
nedostupny. Vydani obsahuje i paralelni
cesky preklad a textovou kritiku.

v poznémkréch se profesor Ludvikovsky
zabyva zejména Kristidnovym stylem

a komentuje zvI43te ty pasaze, které
jednoznaéné potvrzuji pravost legendy

a jeji datovani do 10. stoleti.

-

KRISTIANOVA LEGENDA

(pokra€. str. 19)
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Kristianova legenda-str.19:

-jak je uvedeno v textu titulni str. Kristianovi legendy na pfedchozi str: 18
-autor legendy —mnich Kristian z rodu Slavnikovcu pripisuje legendu svému
synovci-druhému biskupu prazskému Vojtéchovi. To znamena, Ze psal svoji
legendu v poslednim desetileti 10. stol.-a Ze je to nejstarsi ¢esky historicky
spis-psany ovsem latinsky.(konec citace)

Text str.19 Kristianovy legendy.

2

Ale Slované &eéti, usazeni pod samym Arkturem
a oddani uctivani model, Zili jako kiifi neovladany
uzdou, bez zdkona, bez kniZete nebo vladce a bez
mésta, potulujice se roztroudené jako nerozumna
zvifata, toliko §iry kraj obyvali. Koneéné kdyz byli
postiZeni zhoubnym morem, obratili se, jak povést
vypravuje, k n&jaké hadagce se zadosti o dobrou radu
a o v&§tecky vyrok. A kdyZ jej obdrzeli, zaloZili hrad
a dali mu jméno Praha. Potom nalezse n&jakého velmi
proziravého a dimyslného muze, jenZ se jenom orbou
zabyval, jménem Pfemysla, ustanovili si ho podle
vyroku hada&¢ina kniZetem nebo vladafem, davse mu
za manzelku svrchu feéenou pannu hadacku.

A kdyz byli takto kone&n& vysvobozeni z rozli¢nych
ran morovych, stavéli si v &elo po svrchu fe¢eném kni-
7eti vladafe neboli vévody z jeho potomstva, slouZice
modlam a biizkam a bujné slavice obéti podle pohan-
skych oby¢eji, az nakonec vlada nad tou zemi pfipadla
jednomu z rodu t&chto kniZzat, jménem Bofivojovi.

Skvéje se kvétem vynikajici krasy a mladistvé sily,
navstivil tento jednoho Casu v n&jaké zéleZitosti své
a lidu sobé svéteného svého vévodu nebo krale Svato-
pluka na Moravé a byl od ného laskavé pfijat a po-
zvan spolecnd s ostatnimi na hostinu. Ale nebylo mu

19

(konec citace Kristianovy legendy str.19)

Pokrac¢.a) Pozn.6- autor:

| kdyz se zatim nepodarilo rozlustit vyznam textu druhe vety str. 19:°Konecné
kdyz byli (Cechové) postizeni zhoubnym morem, obratili se-jak povest
vypravuje- k néjaké hadacce o dobrou radu a vestecky vyrok*vyplyva z prvni
véty textu str.19, Ze kmen Cechu ved| migracni zptisob obZivy-a Ze to byli
tedy pastevci-a tim morem, co je postihl-byla hrozba jejich vyhubeni
stejné jako u jinych ko¢ovnych kmeni-a proto byli donuceni zavést
usedly zplsob Zivota.

V zavéru textu str. 19 Kristianovi legendy se dovidame: ,az nakonec vliada nad

touto zemi pripadla jednomu z rodu téchto knizat, jménem Borivojovi.
Pokrac.str.20
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Pokraé.b) Pozn. 6 autor:-viz posl. vétu str.19 Kristianovy legendy:

Skvéje se tento kvétem vynikajici krasy a mladistvé sily navstivil tento v néjakée
zalezZitosti své a lidu sobé svéreného svého vévodu nebo krale Svatopluka na
Moravé a byl od ného laskavé prijat a pozvan spolu s ostatnimi na hostinu.
(konec citace)

Z dalsich historickych prament z udobi Velké Moravy se ovdem dovidame, Ze
prvni historicky viadce Cechti Bofivoj byl na éesky stolec na Levém Hradci
dosazen vojenskou silou velkomoravského krale Svatopluka. Knize Bofivoj byl
dokonce Cechy z Levého Hradce vypuzen-uchylil se na zpét na Moravu- a
opétovné vojenskou silou Velké Moravy a kréle Svatopluka —tehdy do Ceské
provincie Velkomoravske rise- dosazen-tentokrat ale ne na Levy Hradec, ale
pfimo do Prahy.

Lze tedy s jistotou pfedpokladat, Ze kral Svatopluk kdyz Bofivoje na ¢esky stolec
dosadil-musel v néj mit divéru-a i podle jména Bofivoj -byl Bofivoj pfibuzny
rodu Mojmirovcu a za manzelku mu byla vybrana dcera viadce kmene
PSovanu-Ludmila.

Pokraé.c) Pozn.6 autor:

c)1.Nejslavnéjsi moravsky pohieb.
(vynatky z publikace ,,Pocatky a pozustatky“ o antropologickém badani-Prof.
MUDr.E.VI€ek, DrSc. —1993)

c)1.1:VSeobecné:

O zatim nejslavnéjSim moravském pohrbu (objevitel archeolog Prof.dr.V.Hruby
v r.1959, hrob €.12/59) na metropolitni vySiné Sady u Uherského Hradisté v bo¢ni
kapli metropolitniho chramu (nas ve vztahu ke znojemské rotundé zajimaji
pfedevsim udaje o barevné vymalbé nahrobku tohoto vyznaéného hrobu, které
poskytuji zaznamy V.Hrubého):

,Hrob ptvodné kryl zdény stupinkovy nahrobek, z néhoz se zachovala do
hrobové jamy propadla obdélnikovita destrukce piskovcovych kament a vazni i
omitkové malty, namnoze s malovanou vyzdobou. Obezdéni hrobky bylo
barevné ozdobeno technikou al secco (malba na suchou omitku). Bylo pouZzito
nékolika barev. Lze rozeznat cCerri, Cerven, bilou a barvu Sedou az modravou a
snad puvodni olivovou zeleri. Malovano bylo na jemné vyhlazeném nazloutlém
podkladé. Jeden zlomek monumentalni malby predstavuje neuplnou levou
polovinu asi muzskeé tvare orientované en face, s rovnym delSim nosem,
drobnymi usty a mandlové protahlym velkym okem. Portrét pfipomina byzantské
malby jihovychodni Evropy. (Potvrzeno odborniky z Thesaloniky v
Recku).“(konec citace)

Protoze se jedna o pohieb v sidle moravského biskupa, ktery byl umistén
v pristavené kapli metropolitniho chramu, jednalo se o pohfeb mimoradné
vyznamné osobnosti.

(Pokrac.str.21)
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c)1.2. Vysledky antropologického priizkumu Obr.16
Obr.16 (Castecna citace ze Serialu o antropologickém badani-Pocatky a

pozustatky-Telegraf s datem16.10.1993)

by e s urgee? ge pwars

PP s

Malba levé poloviny oblifeje muie aa zbyicich omitky z ndhrobku v hrobové
kapli. Malbu rekonstruoval ak. malif J. Turof.

du se vyskytuje v soudobé populaci
zcela Fidee, toliko ve 3 S phipadi.
A i v dalSich znacich modeme zjistt
znaénou podobnost mezi obéma je-
dinci. Dokonce zde mame 1 shodu
v sérologické pfisluinosti k ABO

systemu shodnou skupinou B. UrCitd -

raimcova mortologickd  podobnost
s pozistalky kniZele Bofivore neni
vyloucena, ale jasné geneticky viza-
ny specificky znak mezi obéma jedin-
ci viak nebyl nalezen. Proto i zde z0-
stavame jen u pokusu O autonzaci je-

Zivérem nafeho vykladu miZeme
fici. Ze i kdyZ se nepodafilo objekny-
né urdit jedince pohibeného v jedi-
ne¢ném sarkofdgu. v kované rakvi.
v hrobé pfekrytém nihrobkem ozdo-
benym byzamiskou figurdini malboo
a datovanem do poslednich desetileti
9. stoleti, je to jisté pro Moravu po-
hieb nejCesinéjli a nejvaznéjli z toho-
10 obdobi. objeveny na uzerm naseho
stdlu. Je na misté vzpomenout preciz-
ni a zasluiné price objevilele prol. dr.
V. Hrubého.

(Obr.15 konec citace)

Pokrac.str.22)
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Pokraé. Poznamky 6 —autor:
Zaveéry ktextu Poznamka 6-autor:

1.Jak vyplyva z Kristianovy legendy v zaleZitosti o pivodu prvniho
historického kniZete kmene Cechu Bofivoje-nelze vyloucit, ze byl svym
rodem pribuznym rodu Mojmirovcu.

2.Jak vyplyva ze zavériu antropologického zkoumani lebek kniZete Borivoje
a lebky urozeného jedince z nejslavnéjsiho moravského pohrbu na
metropolitni vysiné v Sadech u Uherského Hradisté (objevitel Prof.Dr.V.
Hruby v r. 1959-hrob ¢.12/59)-podle Prof. MUDr.E.Vicka, DrSc.-z r.1993
-urcitou morfologickou pribuznost véetné shodné krevni skupiny-mezi
lebkami prvniho ¢eského historického knizete Borivoje a urozeného
jedince z hrobu ¢.12/59 na metropolitni vysiné v Sadech u Uherského
Hradisté-datovaného do posledniho desetileti 9.stol. NELZE VYLOUCIT!!.

3. Ze zaveéru 1. a 2. vyplyva, ze vladnouci rod historickych panovniki rodu
Premyslovcl ,,po meci“- znazornénych ve 4. pasu v NKP Znojemska
rotunda sv. Katefiny - pochazel z pfibuzného rodu k rodu Mojmirovcu a
proto ¢asové plynule navazuje na panovniky-vliadce Velkomoravské fise
z rodu Mojmirovcli-vyobrazenych ve tretim pasu. Proto je jako prvni
panovnik ve étvrtém pasu znazornén ¢esky knize Vratislav .-
druhorozeny syn knizete Borivoje- s udobim vlady 905-921, tedy z udobi
zaniku Velkomoravské rise.

4. Identifikaci postav panovniékt ve 3. a 4. pasu malen v NKP Znojemska
rotunda sv. Katefiny je mozno nalézt v Cas. 6/2015 Moravského
historického klubu o.s.-s ndzvem :“ Obsah Casopisu 6/2015 je vénovdn
obhajobé puvodniho provedeni a vyznamu maleb v NKP Rotunda sv.
Kateriny ve Znojmé.“ na webové adrese: www.Moravia-antique.cz*“
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3.5.Mapa Brna (-viz hlavni hrad Brnénského udélu) z 12. stol.- je podstatné
chudS$i-ve srovnani s mapou Znojma z 12.stol. Brnénsky hrad 12. stol. se
nachazel-jako blatny hrad-na dnesnim Starém Brné-viz Obr. 17. Pozdéjsi
markrabsky brnénsky hrad Spilberk-byl postaven mnohem pozdgji. Sakralni
okrsek na Petrové nahradil ve 13.stol.pUvodni sakralni okrsek na Starém Brné.
Obr. 17.- viz publikace ,,Morava v dobé knizeci“-str.214

na jednom z jeho nadvofi, kde Dana Cejnkova odkryla t¥i vzajemné
se prekryvajici svatynd. Nejstarsi z nich, rotunda z nahrubo pfite-
sanych kvadfikii o vnitinim priméru asi 6m, vznikla (snad) nékdy
pied polovinou 11. stoleti a moznd jesté pied rokem 1200 byla pie-
stavéna v maly kostelik s obdélnym presbytafem." Za neméné zasad-
ni je mo#no poklidat rovnéz objev dievohlinitého valu ,U modrého
Iva“, na vychodnim okraji domovniho bloku mezi ulicemi K¥izova,
K#idlovickd a Ypsilantiho, a tfeti lidnatd, by( asi nechrénéna osada

214 | se rozloZila na pravém, lehce stoupajicim biehu feky Svratky. Od-

mo | tud lze nastinit obraz trojdilného sidlisté, které se skladalo z hradu

wiicl | na ostrové uprostied feky Svratky, sakrdlniho okrsku kolem rotundy
Panny Marie na severu a trhové vsi (?) za fekou na jihu.”

Knizeci sidlo
na Starém

Brne: |-
1 = rotunda
Panny Marie,

kolem niz

se rozklddal

sakrdalni |

okrsek (10);

2 - mladsi

kostel svatého |

Prokopa,

v jehoz okoli

se nachdzela

hradni
akropole

(3, 4) |

5 - predhradi

na pravém

biehu reky

Svrathy

s trhem

a osadou

Femeslniki

(6.7, 8)

10)
Z legendy Obr. 17 vyplyva,ze hlavni sakralni stavbou Brnénského hradu

v sakralnim okrsku 10 byla rotunda Panny Marie( z 1.pol.11.stol. arch. D.
Cejnkova)
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Obr.18.Rotunda Panny Marie z 1. pol.11. stol. (datace dle arch.D.Cejnkové).
V souc€asné dobé se zaklady Rotundy Panny Marie na Starém Brné nachazeji v
sousedstvi zakladl Augustianského klastera a zakladd kostela Nanebevzeti
Panny Marie na Mendlové nam. Na Starém Brné.(viz Obr.19 a Obr.20)

Obr.18:

Nefstarsi maridnské kostely
ia Starem Brué

I ¢ Kostel s polygondlnim knézisiém z poditku 14, stoleti

i <

Obr.19 Chramovy a klasterni komplex klastera cisterciacek s chramem
Nanebevzeti Panny Marie a klastera augustiniant na Starém Brné (v
soucasnosti na Mendlové nameésti.)

[ - =

o

I

M cisterciacky (gotika)

BB cisterciacky (baroko 17. a 18 stoleti do r. 1782)
B qugustinidni (1783 a7 poditek 19. stolet)

3 augustinidni (19. a 20. stoleti)
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Obr.20 Kostel Nanebevzeti Panny Marie-na Starém Brné (letecky pohled
v souCasnosti)

Kostel Nanebevzeti P. Marie na Stavém Brngé, kiiZeni hlavni a velké pricineé lodi |

38 SO |

Pozn. autor 7

Jak vyplyva z dispozi¢niho umisténi zakladd nejstarSich Marianskych
kostelt dle Obr.18, Obr.19 a Obr.20 -nic nebrani v sou¢asnosti tomu, aby
zaklady nejstarsi rotundy P. Marie na Starém Brné z 1.pol. 11.stol. byly
zpristupnény verejnosti vybudovanim napr. proskleného pamatniku nad
zaklady puavodni rotundy. Brno -jako hlavni mésto Moravy si to urcité zaslouZi.

27



3.6. Olomoucky udél:
Obr.21-mapa Olomouce " —viz publikace ,Morava v dobé knizeci“ str.129

Al

A
y

SLAVONIN

R
P

HRADISKO

Y
)

Zdaleka nejeyznamnéjsim moravskym sidlem knizeciho véku byla Olomouc,

lterd bez vétsich sirdl prechala zinil mojmirod
fnizeciho hradu (3) @ na dohled biskupského koste
vznilila na kfizovatee dalkovyel cest osada kupet

e, Pod ochranou
seatého Petra (2)
emeslnilt s trhem.,

jejiz polohu urcily stratoré mince

Nejvétsi moravsky udél- v dobé knizeci.
3.6.1.

Jak je uvedeno v odst. 1.7.-po bitvé na Lechu a nékolika dalSich porazkach
Madaru v letech 955-965 ziskal pod svoji nadvladu severni ¢ast Moravy s
Olomouci Cesky knize Boleslav |. a obnovil obchodni cestu pfes Krakov a
Cervené hrady s Kyjevskou Rusi. Byvala obchodni cesta na vychod podél
feky Moravy k Dunaji-byla v té dobé v rukou Madart a obchodni cesta z
vychodu-hedvabna stezka -smérem na zapad do Olomouce a Prahy (jako
stezka Uherska s navaznosti v Olomouci na stezku Trstenickou)-byla
prerusena.

3.6.2. V dobyvani Moravy pod ¢eskou nadvladu z moci Polakt a Madar(

pokraCoval Cesky kniZze Boleslav Il. a hlavné po nastupu k moci jeho syn
Oldfich v letech 1012 az 1019. V r. 1019 stanovil knize Oldfich spravcem
Moravy svého syna Bretislava. Ten spolu se svoji Zenou Jitkou vladl na
Moravé z Olomouce a dobyl na Madarech zbyvajici ¢ast vychodni Moravy
s Madary vypalenym a zni€enym byvalym velkomoravskym kralovskym
sidlem Velehradem (Staré mésto)-od feky OlSavy po Dunaj. Zapadni ¢ast
Moravy-Starou Moravu — jizné od feky Dyje po Dunaj -se mu vSak —po
nékolika-leté valce s bavorskymi Némci -dobyt nepodaifilo.

3.6.3. P¥i své druhé volbé v r.1036 (po smrti svého otce kniZete Oldficha v

r.1033)-se stal knize Bretislav |. knizetem Cechd a od r. 1036 vladl z Prahy.
Pfed svou smrti v r. 1055 rozdélil knize Bfetislav I. Moravu na 3 udélna
knizectvi-Olomoucké, Znojemské a Brnénské. Tam méli vladnout jeho
synové. Stanovil rovnéz staresSinsky fad, ze vzdy nejstarsi z knizecich
naslednikd muzského rodu bude nastupovat na knizeci stolec do Prahy.
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3.6.4.Samotné mésto Olomouc lezi na stfednim toku feky Moravy pfi soutoku
s FiCkou Bystfici, v sousedstvi mirného kopce s tfemi navrsimi
(svatomichalskym, svatovaclavskym a svatopetrskym). Na
svatovaclavském a svatopetrském navrsi vznikla puvodné velkomoravska
hradisté. Pozdéji v 11.stoleti se hradisté na svatovaclavském navrsi stalo
zakladem olomouckého knizeciho hradu, na svatopetrském navrsi vzniklo
olomouckeé biskupstvi, které bylo zalozeno druhym synem knizete
Bretislava l.-pozdéjSim 1. Ceskym kralem —Vratislavem Il. v r. 1063. Mezi
témito dvéma navrsimi vzniklo spojenim nékolika osad stfedovévé
kralovské mésto-dle povésti s plivodnim jménem z dob pusobeni Fimskych
legii ,Julia monti®.

Poznamka autor 8:
Soucasny nazev mésta Olomouc-ma patrné za zaklad-vzhledem k davné
povinnosti obyvatel mésta udrzovat v Cistote Mlynsky potok, na kterém byla
postavena rada mlyni-nazev ,,Kolo mucné“. StaZzeninou pak vzniklo
,Olomouc*“. To podporuje i skutecnost, Ze Olomouc je odedavna
stfediskem urodné zemédélské oblasti —Hané.

3.6.5.Ve stfedovéku hrala Olomouc spole¢né s Brnem vyznamnou roli jednoho
z hlavnich mést Moravského markrabstvi. V prabéhu husitskych valek byla
Olomouc pevnou bastou katolické strany o coz se zaslouzil tehdejSi
olomoucky biskup Jan Zelezny. Na pfelomu 15. a 16. stol. v jagellonské éfe
se Olomouc stala stfediskem humanitni vzdélanosti na Moravé. V dobé 30-
ti leté valky v8ak pfisel strmy pad a osmileta okupace Svédskymi vojsky
Olomouc tvrdé zasahla. Ulohu hlavniho mésta Moravského markrabstvi uz
natrvalo pfevzalo Brno.

3.6.6. Ve vy&tu neblahych historickych udalosti s dopadem na osud Cech i
Moravy ma Olomouc asi jedno prvenstvi:

Obr.22: Vrazda krale Vaclava lll.

Viéclav I11. byl zavraZdén ve étvrtek 4. srpna 1306.[74182] K vrazds doslo
pravdépodobné v budové olomouckého kapitulniho dgkanstvi, které se
podle Aloise Vojtécha Sembery nachézelo zapadné od dému svatého
Vaclava. Tento nazor byl vétsinové pfijat, odmitl ho pouze Johann Kux,
ktery se domnival, %e se vra?da odehrala v biskupském pal4ci.
V literatufe se &asto objevuje tvrzeni, %e budovu olomouckého
kapitulniho d&kanstvi mél od olomouckého dékana Budislava pronajatu
Albrecht ze Sternberka. Toto tvrzent je vak podle Karla Marze mylné,
Albrecht byl totiZ v této dobé z¥ejmé po smrti.[83!

(0] olomou.cké vrazdé existuje pouze jediny soudoby zéznam, a to
v nekrologiu olomoucké metropolitni kapituly, kde se pige:

Vaclav III., krdl desky, kdy? se prochdzel v palaci na,, Olomoucka katedrala

vzduchu po poledni, byl usmrcen krutym a nelidskym Sualého Vaciava, v jefimz
X o sousednim domé byl

. Durynkem Konradem vedenym z Mulhova léta Péné tisiciho zavrazdén Vaclav Il

" tiFistého Sestého.

— Nekrologium olomoucké metropolitni kapituly!84]

Poznamka autor 9:

Vrazda posledniho kraovského potomka ,po meci“ Vaclava lll.-z rodu
Premyslovci je popisovana v mnoha ¢eskych kronikach-i v kronikach v
zahraniCi. VraZednik byl shodné pojmenovan, ale protoze byl strazi pfi
utéku z budovy olomouckého kapitulniho dékanstvi okamZzité zabit-
nepodafilo se nikdy zjistit-kdo vraha najal. Podezieni bylo vysloveno
mnoho.
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3.6.7. Uzemni cirkevni organizace katolické cirkve v Ceské republice:

Obr.23:

UZEMNI ORGANIZACE KATOLICKE CIRKVE V CESKE REPUBLICE

Maoravska cirkevni provincie:

)
e
3 e
eské Budéjovice / d ==
) A -
=
% "“ﬁ ;
5 { \ g = =
Ceska cirkevni provincie: = | X
Praha [ ' i sidla acibiskupstvi
Ceské Budgjovice .
Pizen © sidla biskupstvi
Litoméfice sswemsss RraNIce mezi cirkevnimi provinciemi &
& sidlo exarchaty

Hradec Kralové

Poznamka autor 10:

Jak vyplyva z Obr. 23- Olomouc si az do dnesnich dnu zachovala
vysostné postaveni v Moravskeé cirkevni provincii katolické cirkve, coz je
vyjadieno sidlem arcibiskupstvi v Olomouci.

Bohuzel pro viastni Moravu —at’ uz to byl arcibiskup, nebo biskup
olomoucky-vétsinou vzdy se nejvysSi cirkevni predstavitelé katolicke
cirkve v Olomouci stavéli za prosazovani zajmu prazského cirkevniho a
vladniho centra v Praze-nez za zajmy Moravy a Moravand.
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IV.-Vznik Moravského markrabstvi r. 1182

4.1 O vznik Moravského markrabstvi mél velkou zasluhu Znojemsky knize
Konrad lll. Ota, syn Konradal ll.

Za vlady prazského knizete Bedficha projevovali ¢esti velmozi s knizetem
Bedfichem velkou nespokojenost a zvolili si za vévodu r. 1181 znojemského
kniZzete Konrada lll. Otu.

Sesazeny vévoda Bedfich se obratil o pomoc k fimskému cisafi a tak r.1182
fimsky cisafr Fridrich |. Barbarossa-(Rudovous) pod hrozbou seker- donutil
Ceské velmoze, aby uznali na triné v Praze Bedficha.

Dale cisar Fridrich |. Barbarossa-na stejném slysSeni-vzhledem k tomu, ze
Konrad lil. Ota —byl €¢eskymi velmozi radné zvolen-jmenoval jej cisar
Fridrich I. Barbarossa- na pfimluvu tchana Konrada lll. Oty-vévody Oty I.
z Wittelsbachu (Konrad Ill. Ota mél za manzelku jeho dceru Helichu)-
markrabim Moravy.

Moravské markrabstvi bylo udéleno Konradu lll. Otovi jako pfimé Iéno
Rimského impéria-takZe byl na stejné urovni- jako vévoda Cechi.

Tak se stala Morava r. 1182 (po 276 letech od padu Velké Moravy) opét
svobodnou samostatnou zemi-uznavanou ,,de jure‘“-vS§emi evropskymi
mocnostmi.

V.-Rozhoduijici bitva mezi Moravany a Cechy 10.12.1185 u Lodénice
5.1. Misto bitvy-Lodénice u Moravského Krumlova.Obr.24.
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5.2. Prabéh bitvy mezi Cechy a Moravany 10.12.1185 u Lodénice
1.Popis bitvy u Lodénice-viz ,,Déjiny kralovského mésta Znojma a
znojemského kraje“-(autor Prof.L.E.Havlik, 1998, str. 28 a 29)

a)Str.28:

Nové mezinarodnépravni postaveni moravského markrabiho narazilo u prazského
dvora na prudky odpor. Napravy ve prospéch deského vévody mélo dosdhnout valeéné tazeni
Cechti na Moravu, “aby ji znicili”, jak psal milevsky opat Jarloch. A tak 1. 1185 "vojsko vie,
co mu piislo do cesty v Bitovsku a na Znojemsku az po Dolni Kounice pobijelo, plenilo a
pdlilo” (Jarloch). Ponévad? Z4dné zmé&ny v ¢esko-moravském pom”ru nebylo dosazeno, jesté
v zimé& bylo tazeni na zahubeni Moravy opakovéno. V prudké seéi u Lodénic se stictli
Cechové vedeni Premyslem, kdysi markrabim, s Moravany Komrdda Oty. Pod}e relace
milevského opata pry Cechové zvitézi'', dali se viak hned po bitvé na Gstup do Cech, coZ

28

b) Str.29:

VIiezove zpravidla ne¢inl, takZe zprava viasiné prozrazuje skuteény vysledek bitvy. Markrabé
' A . o WS .o e -] By i I : i | 1 - £ ot W
Konrad Ota, aby rozvdzng odstranil v Cechach dojem, ze by zamyslel narusit Cesko-moravské

dynastické soustati, sefel se 1. 1186 v Knind s ¢eskym vévodou, kterému nezbyvalo, nez
uznat novy stav véci a tak ob& knizata “se stala prdteli o isiala fimi | potom” (Jarloch). Nic

vice a nic ménég,
(konec citace)
2.Popis bitvy u Lodénice-viz Vlastenecky slovnik historicky, Praha, 1877,
Jakub Maly:
Lodénice, ves moravska, v nékdejsim Znojemsku, pamatna bitvou, svedenou tu
10.prosince r. 1185 mezi Konradem Otou markrabétem Moravskym a
Premyslem Otakarem-co vojevidcem kniZete Bedficha. Bojovano s obou stran
velice urputné, hluk bitvy bylo pry slyseti az v klastere kounickem.Vitézni
Cechové byli tak seslabeni, Zze nemohli pfemozenych ani pronasledovati. Cechti
a Moravanu padlo tu na 4000. Ale Konrad Ota, nechtéje déle davati pri¢iny ku
prolévani krve bratrské, odrekl se dobrovolné nezavislosti, kterou si pfijav od
cisare titul markrabsky osoboval, a uznal znova nad sebou vrchnost knizete
Ceského.

VI.-Kninska dohoda r. 1186
6.1. Mirova dohoda prazského vévody Bedrficha s moravskym markrabim
Konradem Otou z r. 1186 v Kniné:

Viz-L.E.Havlik na str. 29 —(Déjiny kralovskeho mésta Znojma):

,,Moravsky markrabé Konrdd Ota, aby rozvdzné odstranil v Cechdch
dojem, Ze by zamyslel narusit cesko-moravské soustati, sesel ser. 1186
v Kniné s ceskym vévodou Bedrichem, kterému nezbyvalo, nezZ uznat
novy stav véci a tak obé knizata ,,se stala prateli a zustala jimi i potom*
(-tolik milevsky opat Jarloch ve své kronice k dané udalosti.)

(konec citace).
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VIl..-Statuta knizete Konrada Oty

7.1,,Déjiny kralovského mésta Znojma a znojemského kraje‘“-(autor
Prof.L.E.Havlik, 1998, str. 29)

Taww W oaliw LBIwIIv

Kdyz markrabi Konrad Ota vystfidal na eském vévodském tring zesnulého Bedficha,
svolal r. 1189 sném do Sadské, kterého se zudastnilo mnoho opatl, klerikii, mnichd,
bojovnikd (1. velmozi a rytifi) jak z Moravy, tak z Cech, aby mimo jiné vyslechli Statuta
vévody Oty - Statuta ducis Ottoni (Statuta Konrddova - Statuta Conradi), Prava Zupant a
vsech urozenych ( Jura suppanorum et nobilium omnium). Slo o zékonik, o nE¥m? se
dovidame vice az z potvrzeni krdle Pfemysla Otakara I, pro Znojemskou provincii r. 1222.
Zakonik vznikl z iniciativy Konrada Oty jako markrabiho Moravy, a odraZi tak pravni pomé&ry
na Morave ve 2. poloving 12. stoleti a zejména ve Znojemském kniZectvi, ale i v Brnénském a
Breclavském (potvrzen s drobnymi tpravami a dodatky z let 1229 a 1237). S n&kterymi jeho
prvky se setkavame jiZ ve staromoravském zékoniku Zakon sodnyj ljudem. Pitomnost
cirkevnich a svétskych predstavitelt m&la schvalit a rozsifit platnost Statutu jak na Morave,
tak i v Cechéch. Zasadni v§znam méla Statuta pro schvé’eni dédiénosti druhé alodizace na
Moravé, probihajici po pferozdélovani vlastnictvi po r. 1055,

Preambule a zavér Statut jsou uvedeny aZ v potvrzeni z r.1222. Ve Statutech éteme:

"Ustanovyjeme prava timto zptisobem:

1/ Viechny dédicné statky, které urozeni muzové jak vy$siho, tak nizsiho postaveni
drzeli podle prava a v miru bez prekdzek v dobé vévody Konrdda az podnes, at drzi v dobré
pohodé a v miru stefnym zpiisobem.

2/ Zddny komornik nepredvoldvd kohokoliv neZ za jistého svédectvi téch, kterych se to
kd, zejména md byt kazdé takové (piedvoldni) provdzeno poslem kasteldna a jinym (posiem)
sudiho (@) navic dvéma kmety z okolnich vsi. 4 jestlize jde komornik podruhé nebo poifetf bez
poslit obeslat beneficidry a je zabit, nikdo at’ za to nezodpovidd,

3/ Jestlize zlod¢j byl u nékoho urozeného nebo u kohokoliv, komu ndlezi ves (chycen) a
byl preddn soudu, at je vSechen jeho majetek a jeho hrdlo ddno v moc knizete.

4/ Navic, jestliZe byl zlodéj na nékterém misté pristizen a obésen, viechno jeho (jméni)
pripadie kniZeti kromé plodin, které zitstdvayi na poli.

3/ ltem, co se nazyvd ndrok a neni o ném pochyb: jestlife neni dosvédéeno
hodnovérnym svédectvim, Ze ziratil majetek, jestlize se to nestalo v lese nebo na néjakém
skrytém misté nebo na nékterém mosté a diive nez se obZaloba pripusti, must byt (ndrok)
oznamen pristusnému soudu, totiZ sudimu, kasteldnovi a osiatnim.

6/ PFijde-1i ve své viastni zdleZitosti (k soudu) néjaky chudy, nemd se mu v Zddném
pFipadé vzit plast,

7/ Zadny sok (Speh) nesmi nikoho obvinit, Jestlize by nebyl s to prokdzat Skodu
svédecivim soused, jestlife byl sok usvédden svédectvim celow obci z (nepravdy), at' je
kamenovdn.

8/ Pokud se kdo md podrobit soudu vodou, nikdo ho nesmi do vody spustit ne# knéz a
Jeho pomocnik. JestliZe Bith ho vystFihal (nebezpedt smrti), sudimu dd dva dendry a knézi 13.
Sviékl-Ii Sat a zdrdhd se podrobit soudu (vodou), zaplati kaplanovi 7 dendrii a bdabé dva.

9/ Vznese-li se na nékterého urozeného muze, ktery neni druhem, ndrok, podrobi se za
ného (osobni) sluha. Nebyl-li vispésny, zaplati za ného 180 dendri.

10/ Vede-li se Fizeni zvané svod, musi byt pFitomen posel kasteldna, sudtho, sprdvce a
komornika a jeden nebo dva z onoho vicindtu (sousedicich vsi) - ne vice nez t¥i, ale treti se
pripousti, a byl-li pohnany usvédien, zaplati 180 dendrii komore krdle (dprava z doby
FPremysla Otakara r. 1222} a ten, kdo se nazyvd povod (= kdo zapodal svod), je uspokojen.

29

7.2.DGvody vzniku zakoniku Konrada Ill.Oty:

Jak je uvedeno vySe-Zasadni vyznam méla Statuta pro schvaleni dédic¢nosti
majetku dle druhé alodizace na Moravé, probihajici po pferozdélovani majetku
(vlastnictvi) po r. 1055. Tim bylo do budoucnosti zabranéno podobnym
.manyram ¢eskych vladcu-viz postup Spytihnéva Il. v r. 1055, odst.2.1.Druhé
déleni Moravy.

Konrad Ill.Ota nemél pfimé dédice-byl poslednim z rodu Znojenskych knizat.
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VIIl. Vybrané historické udalosti z pribéhu existence vlady Moravanti na
Moravé od vzniku Moravského markrabstvi do sou¢asnosti“

8.1.Na zakladé zminénych ujednani v pfedchozim odst. mél nejvy$Si moc na
Moravé Cesky vladce, ktery jmenoval moravského markrabéte. Markrabé
moravsky byl ¢eskému vladci zavazan prisahou vérnosti, markrab& moravsky
také nesmél vést valku, uzavirat mir a také nesmél razit penize.

8.2. Ve 13.stol. k datu 26.9.1212 vydava fimsky cisar Fridrich Il. ,Zlatou bulu
sicilskou“—podle niz kralovsky titul Ceského panovnika se stava dédicnym.

Ke stejnému datu vydava fimsky cisaf Fridrich Il. listinu zvanou ,,Mocran et
Mocran“ (pisaf zkomolil nazev ,, Marchionatus Moraviae®), podle které
Markrabstvi moravskeé je podfizeno Ceskému krali. Dale pak viadl na Moravé
Cesky kral se zachovanim titulu markrabé moravsky. V dobé jeho nepfitomnosti
na Moraveé vznika zvlastni ufad ,moravsky hejtman®, ktery je od r.1298 stalym
uradem.

8.3. Listinou ze dne 7.4.1348 Cesky kral a cisar fimsky Karel IV. potvrdil
Markrabstvi moravské —jako-vzneSené a dédi¢né Iéno Koruny kralovstvi
ceského.

8.4. Dne 3.5. 1469 byl na zemském snému v Olomouci zvolen moravskym
markrabétem a Ceskym kralem uhersky kral Matyas |. Korvin. Jeho korunovace
papezskym legatem probéhla v Jihlavé 28.5.1470.

V té dobé si vladli Moravané-moravské stavy- na Moravé samostatné.

Do zemi Koruny kralovstvi Ceského se Moravské markrabstvi vratilo az r.1490 za
vlady Vladislava Il. Jagelonského, ktery byl moravskymi stavy pfijat za krale
Ceského a markrabéte moravského.

8.5.Jesté pred navratem Moravského markrabstvi do zemi Koruny kralovstvi
Ceského sepisuje k r.1481 moravsky hejtman Ctibor Tovacovsky z Cimburka
Ustavu moravského markrabstvi pod nazvem ,,Kniha Tovaéovska“.Tento
pravni spis platil jako moravsky zakonik az do vydani Obnoveného zfizeni
zemského za vlady Habsburk( v r. 1628.

8.6. Ve smyslu Knihy TovacCovskeé byl pfijat statni znak Moravského
markrabstvi, kterym se stala-,,stfibrno-¢ervené sachovana vpravo hledici
orlice v modrém poli se zlatou korunkou, zlatym zobakem a zlatymi paraty.
(za€ala se uzivat uz ve 2.pol. 13.stol.). V r. 1462 bylo na Zadost tehdejSiho
hejtmana Moravského markrabstvi Jindficha z Lipé fimskym cisafem
Fridrichem lll. zmé&néno Sachovani moravské orlice na zlato-Cervené. Z tohoto
znaku je také odvozena vlajka Moravského markrabstvi, kterou tvofily dva pruhy
—Cerveny a Zluty.

8.7.V r.1617 byl za Ceského krale a moravského markrabéte zvolen Ceskymi a
moravskymi stavy Habsburk Ferdinand Il. nesmlouvavy katolik.

8.8.V nasledujicim roce 23.5.1618 doslo na prazském hradé k defenestraci dvou
kralovskych mistodrzicich spolu s jejich pisafem. Pfi¢ina defenestrace prazskych
kralovskych mistodrzicich Ceskymi stavy tkvéla v nabozenskych neshodach.
Ceskym staviim se totiZ u pfedchazejicich habsburskych viadc podafilo
dosahnout tolerance pro Ceské protestanty, coz u krale Ferdinanda Il.
Habsburského-nesmlouvavého katolika-neproslo.

8.9.Vr, 1619 byl eskymi stavy bez souhlasu moravskych stavu sesazen kral
Ferdinand Il. Habsbursky a na jeho misto zvolili Ceské stavy za ¢eského krale
nezkuseného mladika Friedricha Falckého.
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Pokrac. 8.9.

Navic vzhledem k tomu, ze hrozil valeCny konflikt-moravské stavy v Cele

s tehdej§im moravskym zemskym hejtmanem Karlem Star$im ze Zerotina-
upozornovaly na nepfipravenost povstani Ceskych stavl a k defenestraci se
nepfipojily-rozhodly se Ceské stavy k valeCnému tazeni na Moravu. Dne
2.5.1619 vtrhlo ¢eské vojsko do Brna, sesadilo moravského hejtmana Karla
Starsiho ze Zerotina, ustanovilo direktorium a donutilo znepratelené
moravské stavy se podrobit a Moravské markrabstvi se tak pripojilo k
povstani ¢eskych stava.

Dale v r. 1619 zemfel fimsky cisaf Matyas a na jeho misto byl zvolen fimskym
cisafem Cesky kral Ferdinand Il. Habsbursky.

8.10. V r. 1620 narychlo vytvofena konfederace Ceskych stavi, moravskych
stavu, protestantll z Hornich a Dolnich Rakous a uherskymi protestanty
zvolenym za uherského krale Gaborem Bethlenem- z pocCatku dosahovala
urcitych uspéchu- po vytvoreni dvou armad katolik(- cisafské armady-(tvofené
hlavné Spanélskymi pluky) a armady némecké katolické ligy-zacinalo byt jasné,
Ze pfevaha je na strané cisafské- a varovani moravského zemského hejtmana
Jana Star$iho ze Zerotina-pied nepfipravenym povstanim &eskych stavi- se tak
naplnilo.

K rozhodujici bitvé doslo na Bilé hofe u Prahy 8.listopadu 1620. Bitva
netrvala ani 2 hodiny, ¢eské stavovské vojsko bylo na hlavu porazeno, ¢esky
»tzv. zimni kral* Friedrich Falcky okamzité po bitvé z Prahy utekl. Bitvy se vibec
nezucastnil, jednal v Praze s pfitomnymi vyslanci anglického krale Jakuba (ktery
byl jeho tchanem) o vojenskou pomoc a do posledni chvile naivné véril, ze k
bitvé vibec nedojde.

Bélohorska bitva spustila v Evropé 30 ti-letou valku, je detailné zpracovana
mnoha autory. Jeji disledky byly pro zemé Koruny kralovstvi eského a lid zemi
Koruny kralovstvi Ceského— a tedy i Moravské markrabstvi-na 300 let-
katastrofalni.

8.11. Vydani Obnoveného zrizeni zemského za viady Habsburkt v r. 1628.
Tato habsburska ustava zruSila samostatnost zemi Koruny kralovstvi Ceského.
Dne 1.7.1628 bylo ve Znojmé vyhlaseno ,Obnovené zfizeni zemské pro
Moravu®. Dle této ustavy se stalo Moravské markrabstvi jako dédicné pro vliadu
Habsburkl az do vymieni jejich rodu. Byla zlikvidovana zakonodarna moc
zemskeého snému, fimsko-katolicka cirkev se stala jedinou legalni cirkvi na
Moravé, Némcina se stala druhym ufednim jazykem, nasledovaly konfiskace,
vyhnanstvi a germanizace.

8.12. V r.1667 se stal hrabé FrantiSek Karel I. Liebstejnsky z Kolowrat
moravskym zemskym hejtmanem a pfi jmenovani obdrzel od cisafe Leopolda I.
.,moravsky mec¢“. Moravsky mec je ulozen uz vice nez 300 let na zamku
Kolowratd v Rychnové n/Knéznou-(viz Obr.3 na tit.str. této publikace.)- a stal se
tak jedinym existujicim ,moravskym korunovac¢nim klenotem* v udobi
Moravského markrabstvi.

Na jedné strané hlavice moravského mece je ciselovan rakousky dvojhlavy orel,
na druhé strané hlavice mece je ciselovana moravska orlice-(ta je v souCasnosti
CasteCné poskozena).
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Pokrac.8.12.
Celkovy pohled a detail hlavice ,,moravského mece“ Obr.25 a Obr.26
Obr.25:

Obr. 26:
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8.12. V r. 1777 bylo olomoucké biskupstvi povyseno na arcibiskupstvi, v Brné
bylo téhoZz roku zfizeno nové biskupstvi.

8.13. V r. 1790 obnovil cisaf Leopold Il. zemsky sném Moravského markrabstvi,
soucasné byla zemskému snému navracena zakonodarna moc a moc vladni.
Vykonna moc zustala v rukou zemépanskych Ufadu rakouského panovnika.

8.14. Udobi 1850-1918:
V lednu r. 1850 bylo zruSeno moravskoslezské gubernium a Morava a Slezsko
se opét staly korunnimi zemémi mocnare a provinciemi Rakouského cisarstvi.

V letech 1867 az 1918 Moravské markrabstvi a Slezsko spadaly stejné jako
ostatni zemé byvalé Koruny kralovstvi Ceského-pod t. zv. Predlitavsko v ramci
Rakouska-Uherska.

8.15. Udobi 1918-1939:

Vr. 1918 po 1. svétové valce-Rakousko-uherské cisarstvi-zaniklo. Morava
se stala jako zemé& Moravska souéasti Ceskoslovenské republiky. Se vznikem
Ceskoslovenské republiky —podle ustavy-byl zrusen moravsky zemsky sném a
byla zruSena autonomie Moravy.

Zakonem ze dne 14.6.1927 €. 125/1927 Sb. z. an. s

platnosti od 1.12.1928 se stala Morava soucasti zemé Moravskoslezské v
ramci 4 zemi Ceskoslovenské republiky. Centrem nové zfizené Zemé
Moravskoslezské se stalo Brno. V Brné sidlil Zemsky ufad v Cele se zemskym
prezidentem.

8.16. Udobi 1939 az 1945

Mnichovskou dohodou z r. 1938 byly z Ceské zemé a Moravskoslezské zemé
odtrzeny pfevazné némecko-jazy€né oblasti (Sudety).

Obr.27:Dobova zprava 1 -1938.
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Obr 28 Dobova zprava 2-1938:
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Vlada prijima Mnichovsky diktat. Polska viada pied /
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vzemi s polskym obyvatelstvem. g{
Néktefi teskoslovensti generalové vyjadiuji trvalé ;;1',
odhodlani armady bojovat. 5
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dostat, jelikof Polske odmitlo pFesun vojsk pFes své dzemi, stejné tak
i Rumunsko.

Nase zem zstala sama I'IlO'l'I V§EMI Sl 4
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Dne 15.3.1939 byly zbytky Ceské zemé& a Moravskoslezské zemé& obsazeny
nacistickym Némeckem a byly za&lenény do Protektoratu Cechy a Morava.
Ceskoslovenska republika piestala existovat. Ze Slovenské krajiny vznikl
profaSisticky Hlinkav Slovensky Stat a zemé Podkarpatska Rus byla obsazena
profasistickym Madarskem.

8.17. Udobi 1945 az 1948

1.Po skonceni 2.svétoveé valky v kvétnu r. 1945 a porazce fasistického Némecka
protifasistickou koalici Sovétského svazu, Spojenych statli americkych a Anglie -
(v niz hlavni tihu nesl Sovétsky svaz) byla Ceskoslovenska republika obnovena
v rozsahu pouze 3 predvaleénych zemi: Zemé Ceské, Zemé& Moravskoslezské a
Krajiny Slovenské.(viz mapa Obr. 29.)

Ctvrta zemé predmnichovské republiky Podkarpatska Rus uz se sou&asti
povaleéné Ceskoslovenské republiky nestala. Stala se souéasti tehdejsiho
Sovétského svazu, resp. jeho tehdejSi soucasti-Republiky Ukrajina.
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Pokrac. 8.17: §
Obr.29: Mapa povale¢né Ceskoslovenské republiky.

96. SPRAVNI CLENENI CESKOSLOVENSKA A UZEMNI ZMENY V LETECH 1945-1949
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Ccp 1946
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Zajkarpatska Ukrajina
(byv. Podkarpaiska Rus),
Moskevskou dohodou (1945)
pripojena k SSSR
s

a7

zemska ; Horvatjartalu (Jarovee), Ounacstin | ~eNit
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a Podkarpatskou Rusi ! a Gast Rajky 10.2. 1947, N R

piedr. 1945 {|__s platnosti od 15.3. 1847 __( { MADARSKO

2.0dsun némeckého obyvatelstva:

Na zakladé vysledkl Postupimské dohody a Norimberského procesu —a ve
smyslu Ustavniho dekretu prezidenta Ceskoslovenské republiky &.33/1945 Sb. z
2.8.1945 byli zbaveni Eeskoslovenského ob&anstvi vSichni obfané némecké a
madarské narodnosti, ktefi se za okupace Ceskoslovenska fasistickym
Némeckem stali némeckymi i madarskymi statnimi pfislusniky. Dekret se
nevztahoval na ty obCany némecké a madarské narodnosti, ktefi se pfihlasili za
Cechy a Slovaky. Statniho ob&anstvi byli naopak zbaveni ti Cesi a Slovaci, ktefi
se bez donuceni uchazeli o némeckou, nebo madarskou statni pfislusnost.

3.Nastup komunistického rezimu po unoru 1948.

Novy komunisticky rezim po unoru 1948 zacal pracovat na spravni reorganizaci
2. Ceskoslovenské republiky. Vysledkem bylo zru$eni zemského zfizeni a
roz€lenéni republiky na kraje. Podobu krajského zfizeni schvalila viada
republiky v listopadu 1948. Rozhodla o zfizeni 13 kraji v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku, Nové kraje nerespektovaly historické hranice Cech a Moravy.
Slovensko bylo rozdéleno na 6 kraju. Narodni shromazdéni (vétSinové
prokomunistické) Ceskoslovenské republiky zmény k datu 24.12.1948
odsouhlasilo a schvalilo uplnou centralizaci spravniho aparatu.

Od 1.1.1949 Morava jako historicka zemé byla prokomunistickym
narodnim shromazdénim vymazana z mapy svéta.

8.18.Navrat k demokracii po listopadu 1989.

Po padu Zelezné opony v Evropé a ukonc&eni rozdéleni Evropy na svobodnou
demokratickou zapadni ¢ast a vychodni €ast s totalitnim prokomunistickym
systémem vlady jedné (komunistické) strany- se vratila Ceskoslovenska
republika k realné demokracii. T.zv. ,sametovou revoluci“ byla ukoncena 20-ti
leta okupace Ceskoslovenské republiky armadou Sovétského svazu a 40-ti leta
totalitni viada jedné (komunistické) strany. BohuZzel protagonisté a pisatelé tzv.
,zvacich dopisu“ z r. 1968- nebyli nikdy potrestani.
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8.19. Zanik Ceskoslovenské federativni republiky k datu 31.12.1992

Po rozpadu Ceskoslovenské federativni republiky a vzniku Ceské republiky a
Slovenské republiky k 1.1.1993 plati do souéasnosti v Ceské republice se
zménami k 1.1.2000 krajské usporadani do 14 kraju, které rovnéz
nerespektuje plvodni historické hranice Cech a Moravy.

8.20. Cechizace.

Z obavy pred dualismem byla v Ceské republice zavedena &echizace zejména
ve sdélovacich prostfedcich statni televize, rozhlasu, tisku a Skolstvi.

Dusledky vymyvani mozku propagandami nedemokratickych politickych systému
poznamenaly mysleni lidi v nékolika generacich na Moravé az dodnes a
nasledna Cechizace zejména ve Skolstvi-nese svoje ovoce. A tak kdyz se dnes
zeptate v Brné stfedoskolaka-kde se narodil Leo$ Janacek-dozvite se sice, ze se
narodil v Hukvaldech, ale na doplnujici otazku kde se Hukvaldy nachazi- se
nedozvite, Zze Hukvaldy leZi na Moravé, ale na vychodé Ceska.

Cechizace je patrna i ve statnich séitacich arSich pfi séitani lidu, kde ve snaze o
odnarodnéni obanl moravské narodnosti moravska narodnost jiz neni uvadéna,
pfestoze se k moravské narodnosti pfi poslednim séitani lidu v r. 2011
prihlasilo 630 897 obc¢antl.
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IX. Pivod moravského ethosu

9.1 Cesi a Moravané jsou dvé rizna etnika

Ceskymi politiky a statnimi sdélovacimi prostfedky-je neustale
deklarovano, ze na Moravé sice existuji skupiny obyvatel s riznymi
dialekty, ale narodnostné, ze patii k ceské narodnosti.
Pfitom je na zakladé védeckého prizkumu prokazano, ze Cesi a Moravané

jsou dveé rizna etnika, coz je dolozeno odliSnou DNA.

Vynatek z mezinarodni studie hrazené EU-uverejnené v LN ze dne 28.5. 2009
potvrzuje, Ze Cesi a Moravané jsou sice blizka, ale presto ruzna etnika, coz je
dolozeno odliSnou DNA u odebranych vzorkii obou etnik-viz Obr.30.

Obr. 30:
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9.2.Prichod Moravanti do Evropy-dle historickych a archeologickych
podkladtli a publikaci

1.-Velka Morava na platné déjin-(2004 R.Novy)-,posledni sasanovsky kral
Jazdgard Ill uprchl do Mérvu pred islamizaci Arabl a r.651 byl viadcem Mérvu
vyhnan a posléze zabit. Zbytky irdno-slovanskych vojsk vedl Moravod- (iransky
Mar- pan, -vod-ten kdo vede lid.)"

Pozn. autor 10: Lze pfedpokladat, Ze Moravod pfivedl Moravany z Mérvu na
jiznim pobiezi Kaspického mote po Cernomorském pobrezi do Potisi, kde se
spojil se Slovany —potomky Samovy fise.

Obr.31 mapa sou¢asného Turkmenistanu
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Derweze

Kerpichli ‘J\
sakarghaga ! \\
H?w ‘ Gabak
e Mir N
thent
[Kaushek Kyzyltak
Bol
- Khan
hunguli
Gbkdepe

sfarayen
e

42



Obr.33 Ruiny 1-k dneSnimu datu-s historii 3000let trvani byvalého mésta Mervu-
dulezitého obchodniho centra ve stfedni Asii-pravlasti Moravanl na prastaré
,hedvabné“ stezce.

Obr.34 Ruiny 2-k dneSnimu datu-s historii 3000let trvani byvalého mésta Mervu-
dulezitého obchodniho centra ve stfedni Asii-pravlasti Moravanl na prastaré
,hedvabné* stezce
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Pokrac.9.2.1.

Merv -oaza Merva 40 km vychodné od Mary-je jednou z nejstarSich oblasti
Stfedni Asie, které si osvojily zavlazovani -prvni stopy sahaji do doby bronzové.
Proto neni prekvapenim, ze zde vyrostlo jedno z nejvétSich starovékych
mést — Mérv ( Margu$,Margiana, Mouru,Maru).

Prvni pisemné upominky-se objevuji o Mérvu ve svaté knize PerSanu ,Vesté®,
kde se jmenuje ,Mouru“-pfiblizné v 8.-6. stol. pfed N.L.

| presto, Ze v soucasné dobé zbyly z Mérvu pouze ruiny,ztistava Mérv
jednou z nejunikatnéjsixch historickych pamatek a je zarazeno do pamatek
UNESCO-jako jedno z nejzachovalejSich starovékych center Velké hedvabné
stezky. Na archeologicky pruzkum teprve ¢eka.
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2. -Mars Moravicus-(1677-Kniha 2, kap.4 Tomas Pesina z Cechorodu)-,

v oblasti Panonie zili Slované jiz od r.538, ne-li dfive. Po smrti Samové r.664 (se
ujal vliady v Moravany ovladané Panonii Moravodus (r.690). Moravodus viadl
z Wesprimie (Weszprem)

Po jeho smrti se vlady ujal Svatos a v osudné bitvé s Hungary (Huno-Jugry) u
Bontuda (dnesni Taty) r.720 ztratil kralovstvi Moravanu v Panonii, odeSel se
zbylym vojskem a lidem na Horni Moravu a zalozil tam nové kralovstvi
Moravant

Tomas Jan Pesina z Cechorodu

Tomis Jan Pesina se narodil 19. prosince 1629 v Potit

udélen dlechticky titul s piidomkem z Cechorodu.

DEJINY MORAVY - B

Obr. 36 Dr. Beda FrantiSek Dudik

3.-Déjiny Moravy-(vyd.1871- Dr.B.Dudik, Hlava 2.-r.822 prvni hist. zminka o
Moravanech na snému ve Frankfurtu.)

Dle udajl vyse citovaného dila:“-jménem byly znamy pouze dva z hradl (grad()
Velké Moravy : Dowina a Nitrava“

--,nejstarsi nalezy pohibl-zvlasté u Klendic* (1770-18.stol.) . (Pozn. autor-minéna
Klentnice u Mikulova)

Beda Frantisek Dudik

A

DEJINY MORAVY
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4.-Puvod a poéatky moravského etnosu (Doc.PhDr. Zdenék Klanica, DrSc.-
1993)

Pozn. autor 11:(Cislovani obrazkud v textu Doc.PhDr. Z. Klanici, DrSc. bylo
ponechano plavodni)

V zapadni ¢asti znamé jihomoravské vinatské obce Dolni Dunajovice[16] se pobliz
starého mlyna nachazely uz v dobé mezi dvéma svétovymi valkami kostrové hroby a v
nich rizné ozdoby, datované do 8. stol. V letech 1947 a 1948 bylo v téchto mistech
odborné prozkoumano sedm hrobti[17]. AZ posledni z nich byl skute¢né velmi neobvykly.
Nalezly se zde soucasti bohaté zdobeného opasku lité z bronzu, svéd¢ici o tom, ze
zemfiely mél za svého zivota ve spole¢nosti velmi zvlastni postaveni. U levé ruky lezelo 11
dodnes zvonicich bronzovych rolnicek, které kdysi byvaly nedilnou souéasti kroje
vychodnich Samant. Pouzivaly se sice také na konskych postrojich, ale zajimavéjsi je, ze
rolni¢kami byl také opatien kroj ddvnych potulnych pévcti. Hlavnim nalezem ze 7.

hrobu v Dol. Dunajovicich je oboustranné zdobené bronzové nakon¢éi, dlouhé témér 13
cm (obr. 1).
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Obr. 1. Lité bronzové
nakonci z hrobu 7 v
Dol. Dunajovicich,
8. stoleti

Nékon¢i znamena kovani konce Ffemene a protoze opasky mély kdysi sviij zvlastni
symbolicky vyznam — vzpomenme jen na rytitsky pas, nebo na zacarovany opasek
Janosiktv — byvaly riiznym zptisobem zdobeny. Na dunajovickém nakonc¢i je vzacna
vyzdoba figuralni, jejim hlavnim tématem je zapas clovéka se zvifetem, projevujici se na
dvou obrazech v dolni ¢asti ndkon¢i. Perlovcovou liStou je oddélen horni obraz: dvé
postavy se na ném drzi za ruce, mezi nimi vyrista stvol, postava vlevo ma delsi saty a
dlouhy cop az k pasu, postava vpravo kratsi kabatec. Vyrazné je oddélen horni obraz
¢tvernozce. Tady je vSak tireba vzit v ivahu, Ze davny moravsky umélec musel pracovat
ve velmi skrovnych podminkéach, zejména ve srovnavni s dneskem. Své poselstvi mohl

ztvarnit jen na malé plose. Jednotlivé obrazy pti dané Sitce kon¢i 3,5 cm vcetné okraje
Pokrac.
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zvyraznéného perlovcem maji rozmeér jen 2x3 cm.

Dominantni postavou dunajovického nakon¢i je tedy muz-bojovnik se zvlastni ozdobou
hlavy, zobrazeny v zapase se zviraty. Podobné obrazy nebyly v davnych dobach nijak
ojedinélé. Stejnym zptsobem, pochopitelné umélecky mnohem dokonaleji, protoze na
vétsi plose, byli vyobrazovani takovi hrdinové, jako Samson, nebo David, ale také
Hérakles v boji se Ivem (obr. 2).

Obr. 2. Sv. David zabiji lva (vlevo) a Mithra byka (vpravo),
stoleti.

Jesté v historické dobé je vyskyt Ivii dolozen v Malé Asii a dokonce i v Recku. Postava na
dunajovickém nakonéi ma asi od kazdého z téchto hrdind néco a navazuje svym
celkovym pojetim na obrazy boha vojakt Mithry, jehoz kult do Podunaji ptinesly fimské
legie z vychodniho Stfedomofi (obr. 2, dole).

Zejména charakteristické je vyvraceni hlavy zvifete dozadu[18]. Na dunajovickém
nakondi je v§ak néco, co se od obrazti uvedeného okruhu vyrazné odliSuje. Moravsky
hrdina je vyjimecny svoji ¢elenkou. Na tomto misté jsme dluzni kratké vysvétleni.
Celenka byla od pradavna odznakem vladce, i kdyz zna¢né vzdalenym dnesni predstavé
kralovské koruny. Corona znamena latinsky vénec. Byli jim dekorovani nejodvaznéjsi
vojaci i vitézové zavodl. Mimochodem vseslovanské slovo vitéz je dolozeno uz v Sestém
stoleti. Prokopios pise ve své kronice, Ze to byl ... ,muz neurozeného ptivodu, ktery se
proslavil® svoji state¢nosti v bitvé u Sirmia a byl proto zvolen dokonce krélem[19].
Davna tradice pravi, Ze korunovan byl uz kral Salamoun, jehoz koruna se patrné
podobala diadémiim, jaké zndme z vyobrazeni vladait egyptskych, asyrskych nebo
babylonskych.

Pokud by obrazy na nakon¢i z Dolnich Dunajovic byly jedinym dokladem vyskytu
Celenky na skranich staromoravskych hrdint, jednalo by se o pouhy naznak, jenz by byl
sam o sobé nepresvédéivy. Jsou vSak k dispozici dal$i doklady. Roku 1933 objevili délnici
vedeni R. Kocabem z Budkovic pfi regula¢nich pracich na levém biehu Moravy u obce
Moravsky sv. Jan poklad, ktery pochézi piiblizné ze stejné doby, jako hroby v Dolnich
Dunajovicich. Mezi nalezy se zpoc¢atku neuvadélo bronzové nakondt, které si R. Kocab
ponechal na pamatku a neodevzdal s jinymi nalezy do muzea[20]. To vSak neni
podstatné pro nase zkoumani. DileZitéjsi je, Ze také na tomto ndkondi je vyobrazen muz
s éelenkou — korunou (obr. 4, vlevo nahore).

4
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Obr. 4.
Lité nakondi,
Y nalezené
'/ wMar. sv. Janu
" (1), byzantska
ozdoba (2), hed-
vabna latka z B.
stol. (3), irdnska
stfibrma misa z 8.
stol. (4).

V tomto pripadé vidime na nidkon¢i z Mor. Jana jesté dalsi dilezity symbol: ptik s
rozpjatymi kiidly m4 v zobdku jakousi zvlastni kapku. K obrazu se jesté vratime.
Zobrazeni muzl s celenkami na staromoravskych nakon¢ich neni ndhodné, ma sviij
hluboky smysl. Paprskovita koruna se vyskytuje uz na fimskych mincich, napriklad na
razbach cisare Konstantina T. (306-337), nebo usurpalora Postuma (258-268) jenz se
prohlésil za obnovitele Gallie — restitutor Galliarum (obr. 3, vlevo dole). Zvl4stni
myslenku publikoval roku 1958 ¢esky numismatik PhDr. Pavel Radomcérsky, CSc.[21].
Ve své studii o razbach moravskych denéri Bretislava 1. (1034-1055), kde je tento
panovnik vyobrazen se zvlastni celenkou (obr. 3, nahote), priSel uvedeny autor k zavéru,
Ze jde o pérovou korunu, slavnostni ¢elenku moravskych kraldi, symbol jejich panovnické
moci. Je tfeba Fici, Ze snahy Premyslovce Bretislava I. o stabilizaci ¢eského statu 11.
stoleti se projevovaly mimo jiné i v jeho navratu k moravskym historickym tradicim.
Doklad4 to naptiklad systém spravnich center, kterd nechal na Moravé budovat, ¢asto v
blizkosti ptivodnich stiedisek velkomoravskych — u Hradisté sv. Hypolita vznika
Znojmo, u Pohanska Bfeclav, u Mikul¢ic Hodonin a dalsi[22].

Lze tedy pochopit, Ze Bfetislav na Moravé i v Cech4ch zastitil svoji moc prastarou
korunou, kterou symbolicky nechal vyobrazit na svych mincich (obr. 3, nahofte).

5
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Obr. 3. Mince knizete Bfetislava
(nahofe) se znazomeénim péroveé
koruny, péfova koruna sasanovskych viad-
cii (uprostied a vpravo dole), paprskovita
koruna Fimskych cisaru (vievo dole).

Podle vzhledu, s typickymi kruhovitymi Gtvary na koncich jednotlivych paprskt koruny,
muzeme predpokladal, Ze jde o ¢elenku z pavich per. V této souvislosti si jisté
pripomeneme pava, ktery je pokladan za kralovského ptika, vzpomeneme na moravské
lidové pisné, atd. Bietislav tedy navazal na prastaré moravské tradice.

Po takovém objasnéni dostavaji obrazy na staromoravskych nakoncich novy obsah.
Muz, ozdobeny celenkou, je pravdépodobné panovnik, konajici hrdinské ¢iny. Vitéz nad
bajnou sani, drakem, dravym ptikem, ne nepodobnym ptaku Nohovi (obr. 5, vlevo
dole), jak jej zname nejen z mikuléickych nalezi, ale i ze sttedovekych rytitskych zpévi,
epickych basni, oslavujicich hrdinské ¢iny skuteénych ¢i smyslenych predki
vladnouciho rodu.
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Obr. 5. Lité bronzové okrasy z
Mikulcic, 8. stoleti.

V této souvislosti je podruzné, zda muz ze sedmého dunajovického hrobu patfil k t€m,
kteri takové basne sirili. Chceme-li sledovat pocatky moravského etnosu, je treba
priznat, Ze tajemstvi ptivodu moravskych kralt je v jejich ¢elence. O ptivodu nejstarsi
znamé moravské dynastie Mojmirovou neexistuji Zzadné hodnovérné zpravy pisemné.
Nechci zde citovat rizné dohady, které se pomérné ¢asto v literatute objevuji a
vychazeji v fadé ptipadi z rozboru jména Mojmir. Péfova koruna vSak sotva mize byt
pokladana za domaéci zaleZitost. Mnohé opét naznacuji archeologické nalezy.

V roce 1983 byl v Mikuléicich nalezen na prvni pohled jen malo zajimavy tlomek kosti

(obr. 6).
rd __ﬁ £ -~
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Obr. 6. Ulomek kos-
té&ného obloZeni luku
S rUNOVYM napisem,

I/ Mikultice, 7.-8. stol.

Teprve pii podrobnéjsim zkoumani se ukazalo, Ze jde o ¢ast oblozeni tak zvaného
reflexniho luku ze sedmého stoleti, coz samo o sob€ je velmi zajimavé, nebot jde o
7 nejstarsi nalez toho druhu na Morave. Mikuléicky tlomek je jedine¢ny tim, Ze na ném
bylo zjisténo pismo, poprvé v tak starobylém slovanském prostiedi. Podle nasi analyzy
jde o runy, ne v§ak o znamé runy severské, nybrz pismo, pouzivané narody, které kdysi
obyvaly stfedoasijské a jihoruské stepi a nachazely se ve zna¢né Sirokych etapach svého
vyvoje pod silnymi vlivy civilizaci rozdilného charakteru: ¢inské, iranské a
vychodorirnské-byzantské. Do latinky je mozno znaky na tlomku z pfedvelkomoravské
vrstvy na mikul¢ickém podhradi prevést jako K.R.A.GH., ale jejich smysl neni jasny.
Podobné dosud nerozlusténé znaky byly vyryty do zlatych nadob (obr. 7, dole),
nalezenych roku 1799 u vesnice Sinnicolaul Mare v Rumunsku[23

S i,
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0Obr. 7. Lité bronzové a pozlacené
nakondi z Mikulgic, 8. stol. (vievo),
zlatd nadoba z pokladu v Sinnicolaul
Mare (vpravo).
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vyloucit, je rovnéz vyobrazen vladce s celenkou (obr. 8, nahote). Nadoby jsou dnes

uloZeny ve Vidni, fada z nich nese vyrazné znaky dilen iranskych, nékteré vyzdobné

motivy ukazuji izkou ptibuznost s ozdobami nalezenymi v Mikul¢icich (obr. 7, nahoie
néakondi z Mikul¢ic, dole nadoba se Sinnicolaul Mare
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Obr. 8. Vyzdoba zlaté nadoby ze Sinnicolaul Mare (vievo),
sasanovska misa s vyohrazenim panovnika (vpravo).

Na jizni Moravé se vojenské druziny s reflexnimi luky objevily na konci sedmého stoleti.
Zpravidla byly zformovany do kmenovych svazi, etnicky pestrych, podobné jako Hunové
¢i Avari. Koncem sedmého stoleti dochazi k velkym presuntim celych etnickych skupin
Pokrad.
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nebo jejich ¢asti z izemi pii severnich hranich franu do vychodni a stfedni Evropy.
Historické pozadi téchto osudovych udalosti dosud uspokojivé objasnéno neni[24]. V
nasem prostiedi pravdépodobné znamenaly pad fise, zaloZzené Sdmem. Politicka
nadvlada na Moraveé prechazi do jinych rukou, kondi sidlisté s keramikou tak zvaného
prazského typu a rozhodujici hospodarskou, politickou a kulturni silou se stavaji
pravdépodobné jiz opevnéna sidlisté na ostrovech v fece Moraveé — Olomouc, Uh.
Hradisté a Mikuléice. Formuje se etnos Moravani, pochopitelné na zcela nespornych
zakladech usedlého slovanského obyvatelstva.

Procesy vytvareni etnosti, které nejsou ukonceny a dale v soucasné dobé pokracuji, byly
v historii velmi ¢asto ovliviiovany ideami nerovnosti jednotlivych skupin obyvatelstva,
jejich vzéjemné podiizenosti a také tim, Ze prislusnost k urcitému etnost byla
subjektivné pokladana za zaleZitost spolec¢enské prestize. Ptame-li se, z ¢eho mohla
vyplyvat mimofadna prestiz Moravant, na kterou jsme jiz narazili v souvislosti se
zpravami Nestorovy kroniky, musime se pfenést do oblasti, odkud vychézely na konci
sedmého stoleli vojenské druzZiny s reflexnimi luky, tedy k severnim hranicim franu.

V poloviné sedmého stoleti rozbily voje chudych arabskych beduint tisiciletou isi
irdnskou a zmocnily se neptedstavitelného bohatsvi dynastie Sasanovet, jejichz kralové
pokofili dokonce i cisafe svétovladného Rima. Pfesto se jejich FiSe ziitila jako domek z
karet a posledni Sdsanovsky panovnik Jazdkart ziistal nakonec docela sam, jen s
insigniemi své moci. Zahynul rukou nezndmého bojovnika v listopadu roku 651. Co to
ma s Moravou spole¢ného? Jsou tu hned dva dtivody k zamysleni. V prvé rade je to
vzhled koruny poslednich Sasdnovcii. Dochovala se ¢etna vyobrazeni, na mincich, na
stiibrnych miséach, rtzné plastiky atd. (obr. 8, nahore; obr. 3, uprostfed a vpravo dole).
Uvedené ptiklady dokladaji, spolu s historickymi zpravami, zZe hlavni souéasti iranské
koruny pted polovinou prvniho tisicileti naseho letopoctu byla ptaéi kridla. Druhym
divodem je malo znama skute¢nost, ze Jazdkart ztratil svoji péfovou korunu podle
pisemnych zprav v misté, které se dnes nazyva Mary. LeZi severné od dnesnich iranskych
hranic, na izemi Turkmenie a protéka jim feka Murgab. Jiz od poloviny prvniho
tisicileti pred nasim letopoc¢tem az do roku 1222 zde stavalo bohaté a rozlehlé centrum
celé oblasti — mésto Merv[25]. Jeho obyvatelé byli od praddvna oznacovani jako Margi,
tedy stejné, jako Moravané, naptiklad v anélech z 9. stol. zvanych Xantenské[26].
Zpusob lidského uvazovani byl v ¢asném stredovéku v mnoha smérech zna¢né vzdalen
dneSnimu. Sila vladate nebyla jen v jeho me¢i a v jeho druzin€, nutnou soucésti bylo i
osobni charisma. Proklamace nadpfirozenych vlastnosti ptislusniki vladnouci dynastie
byla nedilnou soucéasti statni ideje. Vyjimec¢nost panovnika se odvozovala ¢asto od
zvlastnich, ne-li pfimo hrdinskych ¢inti zakladatele dynastie. Vzpomenme si na
Premysla Orace, na polského Piasta a tfeba i na to, Ze etiopsky panovnik deklaroval svijj
ptivod od krale Salaniouna a kralovny ze Saby. Prastaré doklady z franu a dokonce i z
Indie svéd¢i o tom. Ze na vychod€ se jméno Maravan pouzivalo ve vyznamu hrdina,
vitéz[27]. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze skute¢né diikazy v rukach nemame, jen indicie.
Presto jednotlivé naznaky vychodniho ptivodu druZiny, kterd mozné dala slovanskym
obyvatelim nasi zemé své jméno a legendu statnich insignii, postupné nabyvaji na
vaznosti. S pribyvajici intenzitou historického studia se doklady mnozi a co hlavni, tvoii
logicky celek Hovorime-li o kralovskych insigniich, pak nase ptedstavy obvykle nepiesahnou korunu,
Zezlo a jablko. Ale v davnych dobéch existovalo mnohem vic odznak, jimiz se vladcové
odlisovali od ostatnich. U Franki ve druhé poloviné Sestého stoleti to byl triin, kopi, $tit,
prsten a dlouhé vlasy, pfi¢emz prvni tfi byly symboly ¥i$ské, prsten predstavoval zaroven
pecet vladce a dlouhé vlasy patfily ke znaktim kralovského rodu[28]. Pouzivana
symbolika se ménila s ¢asem a rtiznila se i podle zemi.

Pii pokusu o rekonstrukei kralovskych insignii staré Moravy nelze opomenout stiibrnou
plaketu s obrazem muze, sediciho na koni a nesouciho na levé ruce ptika (obr. 9).

Stfibrma plaketa s jezdcem, ktery na ruce nese sokola - Staré
Mésto, 9. stoleti
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Je to jen drobné ozdoba tepana z velmi tenkého stiibrného plechu o priimeéru ¢tyti cm,
ktera ma radu analogii (obr. 10).

Obr. 10. Wzdoba stfibmeé nadoby patmé staromoravského plvod (vievo), iranska hedvabna latka (vpravo).

Pfi vyzkumu velkomoravského kostela ve Starém Mésté, v poloze Na Spitalkach byla
nalezena v kontrolnim bloku zeminy nad nartexem chramu. Do odborné literatury o
Velké Moravé se tento nalez dostal jako plaketa s obrazem sokolnika[29]. Je v§ak mozné
ijiné vysvétleni.
Dévné kulturni narody dodrZovaly pii volbach panovnikii zvlastni tajemné ritualy. A
nejen narody davné. Prastaré zvyky se dodnes praktikuji napriklad pii korunovaci
japonskych cisai, nékteré z nich jsou staré vice nez tisic let a pochazeji pravé z doby,
ktera je predmétem naseho zajmu — z doby Velké Moravy.
Napriklad ze starych povésti polskych zndme dokonce piibéh o tom, ze o kralovské
dustojenstvi se bojovalo na dostizich[30]. Posvatny ki rozhodoval u polabskych
Slovanii o zah4jeni vale¢ného taZeni[31], v Cechach piinesl vladu Piemyslovi a jeho
potomktiim[32]. Tento myticky prvek, kdy ki, nebo jiné zvife, samo dovadi lidi k jejich
budoucimu panovnikovi, je znam z fady evropskych i mimoevropskych podani. Se
zvla§tnim motivem se setkavame v oblasti p¥i severnich hranicich iranu. Ve folkléru
tamnich etnost, patficich jazykové do iranské vétve indoevropskych narodi, se dosud
vyskytuje rozsifeny namét, jehoz hlavnim prvkem je volba vladce prostiednictvim
dravého ptéka, zpravidla sokola. Nazyvaji jej Sokol-prinasejici kralovstvi[33]. Basnik
Firdausi, narozeny ve étyFicatych letech 10. stol., uvadi ve svém zivotnim dile S4h-name,
které dodnes v iranskych venkovskych ¢ajovnach spatra prednaseji potulni pévci, mimo
jiné i epizodu, kdy panovnik vypravi o svém snu — zdalo se mu o tom, jak k nému
priletél ptak s odznakem kralovské moci v zobaku[34]. Z tohoto aspektu by bylo mozno
interpretovat i obraz na plaketé ze Starého Mésta (obr. 9), a samoziejmé také na
nakonci z Moravského sv. Jana (obr. 4:1). Pokud se tyka konkretizace odznaku kralovské
moci, je mozno k této insignii v této souvislosti uvést zajimavy moravsky nalez.
V roce 1948 byl ve Starém Mésté v poloze na Valech objeven velkomoravsky kostel,
presnéji jeho zaklady. V jednom z hrobti byl nalezen sttibrny pozlaceny gombik, jehoz
kulovitou plochu rozd€luje pletenec na tfi kruhové medailony (obr. 11).

Obr. 11. Rozvinuta vyzdoba pozlaceného bronzového gombiku ze St. Mésta,
pohiebisté MNa valach, 9. stol.
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V kazdém z nich je vytepan obraz ptaka, opét miniaturni a proto siln€ zjednoduseny,
vysoky jen o malo vic nez dva centimetry. Nastésti mame k dispozici podobny namét v
mnohem podrobnéjs$im zpracovani, nikoliv ndhodou prave predevsim ze severoiranské
oblasti, na stribrnych misach (obr. 4:4) i na hedvabnych latkach (obr. 4:3)[35].

To co na stroméstském gombiku, nebo na byzantskych pamatkach (obr. 4:2) vypada
jako jednoduchéa kapka v zobaku ptéka, to je ve skute¢nosti nahrdelnik se zavésky, ktery
jako insignii moci mame doloZen mnoha vyobrazenimi poslednich iranskych vladci z
rodu Sasanovei (obr. 3, vpravo dole). Spolu se sdsanovskou péfovou korunou prisel
zajisté i o tuto insignii posledni iransky vladce této dynastie v Mervu[36].

Panovnik vyobrazeny na plaketé, t. zv. sokolnik, ma jesté dalsi vyznamny rys, kterého je
nutno si povS§imnout. Jsou to dlouhé vlasy, splyvajici az na ramena. V latinskych
pramenech je to ,,Caesaries prolixa“[37]. Sokol na jeho pravé ruce mu pfinesl
kralovstvi. I k tomu mame prislu$nou legendu, pohadka severoiranského ptivodu
obsahuje vypravéni, v némz hrdinové, prichazejici k cizimu méstu se dotazuji
pocestného, co je ve mésté nového. Vypravi jim, Ze ve mésté zemiel panovnik, vSichni
lidé vysli, aby vypustili sokola. Na koho usedne, ten ndm bude vladnout, #ik4 hrdintim
pohédky pocestny. Zptsobu mysleni soucasného ¢lovéka jsou to postupy vzdélené, ale
lidem prvniho tisicileti nebyly podobné otizky cizi — nasmérovat sokola tak, aby usedl
na ruku predem vybraného ¢loveka, nebo ponechat ¢i neponechat nahod€ bloudéni
Libusina koné. Zejména dilezité byly tyto problémy pro vybrané prislusniky
privilegovanych vrstev, ktefi mohli manipulovat s nevédouci vétSinou. Nelze se divit, ze
tak vyznamné udalosti, jako byla volba panovnika, se ¢asto stavaly motivem rtznych
vyobrazeni na ozdobach i predmétech denni ¢i slavnostni potieby, protoze ovliviiovaly
osudy velkych i malych ¥isi na cela desitileti.

Nase poznatky o ptichodu vojenskych druzZin ze severoiranské oblasti na konci sedmého
stoleti do Podunaji jsou v plné shodé se zpravou ruského uéence Nestora, ktery
potvrzuje nas piredpoklad o druhé fazi slovanského stéhovani. Tentokrat se Slované
rozchéazeli nikoliv z pravlasti, ale z karpatské kotliny. Odtud také ptisli predkové
Moravanid, ktefi pfinesli nejen lité bronzové ozdoby, ale také ze severoiranské oblasti,
vcetné Mervu, né€které zvyky a mozna dokonce i péfovou korunu. Proces etnogeneze
stifedoevropskych narodu se tedy odehral v mnohem Sirsich geografickych i historickych
souvislostech, nez jsme byli do nedavné doby ochotni pfipustit. Nejedna se jen o
sledovani vyvoje Moravanti smérem do hloubky davnych déji, ale — zcela paradoxné —
do budoucnosti. Procesy vyvoje etnosti stale pokracuji. Uvédomime-li si vSechny jejich
historické, kulturni, antropologické, ale stejné tak i psychologické faktory, pak budeme
mit redlnou Sanci tyto procesy ve tietim tisicileti racionaln€ ovlivnit.

Bude ovSem nezbytné znovu podrobné studovat zejména pocatky kultury Moravani, k
¢emuz nam poskytuji Siroké moznosti bohaté archeologické prameny. Zejména z
osmého stoleti mame k dispozici mnozstvi zajimavych dokladt tzkych kontakt
staromoravské kultury s iranskym okruhem v $irsim slova smyslu. Jedna se o zminéné
jiz lité bronzové ozdoby opaski (obr. 5), které néktefi autofi zazZené interpretuji jen jako
nalezy avarskeé.

Nékteré moravské nalezy tohoto okruhu vSak nemaji analogie na tizemi karpatské
kotliny, v jejimz stiedu Avari sidlili. Napriklad stfibrné pozlacené nakonci s motivem
ptackad u stromu zivota (obr. 12, nahote) prozrazuje zcela zietelné technologii své vyroby
i vytvarnym zpracovani nameét bezprostfedni vztah k dilnam iranskym.

Obr. 12. Zlata nadoba
¢inského plvodu, ptaci
dréi v zobaku ozdobnou
stuhu (dale), nakondi s ptacky
u stromu Zivota z Mikulgic
(nahofe). Kresba ). Markova.
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Pokud se tyka vztahu k Avarim a noméadam viibec, neni tajemstvim, Ze nejstarsi
moravské sidlistni Gtvary méstského typu, rozkladajici se na eponymni fece, na
ostrovech v fece Moravé, byly branény vojenskymi druzinami jezdci. Zde nosili ostruhy,
které jsou v jezdeckych hrobech karpatské kotliny neznadmé. Je to proto, Ze nomadi
viibec nepouzivali ostruhy k ovladani koné, zpravidla p¥i bojovych stietnutich stali v
timenech a koné fidili stiskem svych kolen. Stafi Moravané tedy méli v osmém stoleti
zcela jinou vojenskou taktiku nez druziny avarské. K podobnym projevim patii i
nékteré zvlastni sidlistni objekty, dokladajici ve staromoravskych centrech velmi
svérazny zptsob bydleni, odli$ny od bézného standardu té doby. Zcela zvl4stni kapitolou
je rekonstrukce moravského odévu v dobé prvniho tisicileti (obr. 13), o némz je z
pisemnych soudobych zaznami zndmo, Ze se velmi podobal kroji tabaristanskému[39],
coz je krajina v severnim Iranu.

e Obr. 13. Rekonstrukce
1% | krojestanych

ne Moravang’. Kresba

o i, R.Skopal.

Tyka se to také Siroké a velmi sloZité otazky zupant, ktefi jsou pisemnymi zpravami
dolozeni ve slovanském prostiedi uz v osmém stoleti jako vladnouci vrstva[40]. Zupan,
odév s charakteristickymi kulovitymi spinadly (obr, 11, dole; obr. 13?), mtze do ur¢ité
miry se jmenovanym titulem souviset, nema vS§ak podle nasich souc¢asnych znalosti
stejnou historickou priikaznost.

Naznacili jsme Sir§i moznosti rekonstrukce staromoravského hrdinského eposu, mozna
dokonce dynastické legendy Mojmiroved. To vSe vyplyva z analyzovanych
ikonografickych prameni, dochovanych prostrednictvim archeologickych nalezi, na
gombicich a nadkonéich. Dynasticka legenda — staromoravsky mytus, pokud byl ve své
dobé dokladan ziskanymi insigniemi poslednich sasdnovskych vladcd, minimélné v
poloze verbalni, mohl jisté predstavovat dilezitou soucast ideologie moravského statu.
Neni to tedy nadhoda, setkdvame-li se se skutec¢nosti, Ze moravsky panovnik, ptivodné v
domacim prostiedi oznac¢ovany jako ,knjaz®, je v souvislosti s univerzalistickou
hierarchizaci panovnickych hodnosti titulovan za ¢ast Rastislava a Svatopluka latinsky
jako rex[41]. V dilech vychodnich autorti[42] se Svatopluk dokonce oznacuje jako ,kral
kralii“. Roku 880 byl Svatopluk piijat pod pfimy patronat Rima ,,s pominutim vsech
svétskych vladcil“, jak pise ve své bule Industriae tuae papez Jan VIII.[43].

Statopravni vyznam uvedenych skutecnosti si velmi dobie uvédomoval cisat a kral cesky
Karel IV., pro néhoz nezavislost ptivodu moravské koruny na némecké 1isi piredstavovala
diilezity argument ve prospéch posileni autority Ceského kralovstvi. Proto se setkavame
v kronice Pfibika Pulkavy z Radenina, vzniklé z popudu samotného Karla IV., s nikoliv
ojedinélym nazorem o ptivodu ¢eského kralovského dustojenstvi: kralovska moc a
koruna Moravy byla obnovena a pienesena do Cech[44].

Moravské narodni sebeuvédomeéni je tisicilety proces, jehoz pocatky velmi tizce souviseji
s koreny nasi statnosti. Morava na zac¢atku druhého tisicileti sice ztratila svoji
samostatnost, nikoli v§ak statnost. Pievazné vystupovala samostatné vedle Cech.
Zpochybiiovani samospravnosti tohoto prastarého historického a etnického celku,
jednoho z nejstarsich evropskych etnosi, je ke Skodé myslenky jednoty zemi koruny
Ceské. Proto dnes stoji zato premyslet nejen o tradicich, ale zejména o kontinuité.
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9.3.Cesta k obnoveni Moravy jako historické zemé a znovuziskani
ustavniho postaveni moravského naroda.

1.V uvodu si zopakujme znéni zavéru védce (archeologa a historika) a
politika (s prislusnosti ke prejmenované komunistické strané po r. 1989 na
Komunistickou stranu Cech a Moravy (KSCM) jejihoz pfejmenovani byl
strijcem)- v zalezitosti plivodu moravského naroda (moravské narodnosti)
a moravské statnosti -Z. Klanici-v jeho publikaci ,,Plvod a pocatky
moravského etnosu“ z r. 1993:

Moravské narodni sebeuvédomeéni je tisicilety proces, jehoz pocatky velmi
Uzce souviseji s koreny nasi (tj. Ceské) statnosti. Morava na zacatku druhého
tisicileti sice ztratila svoji samostatnost, nikoli vSak statnost. Prevazné
vystupovala samostatné vedle Cech.

Zpochybnovani samospravnosti tohoto prastarého historického a etnického
celku, jednoho z nejstarsich evropskych etnosti, je ke Skodé myslenky jednoty
zemi koruny ¢eské. Proto dnes stoji zato premyslet nejen o tradicich, ale
zejména o kontinuité.

2.V demokratickém zfizeni uzakon&ném v Ustavé &eské republiky vede cesta k
obnoveni Moravské zemé a znovuziskani ustavniho postaveni moravského
naroda prostfednictvim programut demokratickych politickych stran, hnuti a
spolkl a jejich podpory voli¢i pfi demokratickych volbach. K tomu ovSem je
nezbytné ziskani podpory vzdélavacich instituci, masmedii a také podpory na
urovni mezinarodnich instituci.
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