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Uvod

Tento Casopis Moravského historického klubu si klade za ukol stru¢né a
vystizné pismem i obrazem pfiblizit ctenafi nékteré dulezité poznatky hlavné

z oblasti historie, archeologie a pamatek predkiestanské mytologie, tykajici se
Moravy a zejména kraje kolem Pavlovskych vrcha a také doby viady
velkomoravského krale Svatopluka I. v zavéru existence Velkomoravskeé Fise,
jejiz dalSi vyvoj byl nasilné pferusen vnéjSimi i vnitfnimi vlivy.

Z titulni strany ¢asopisu 5/2014 je patrno, zZe ¢asopis byl vytvofen na pamatku
1120. vyroCi umrti krale Svatopluka I.-i kdyz jeho hlavni snahou je
zrekapitulovat pro ¢tenare strucny pfehled kliCovych historickych udalosti

v déjinach Velké Moravy z pohledu jizni Moravy.

Néktera doplnéni autora jsou vzdy uvedena textem ,Pozn. autor®.

Pouzita odborna literatura je uvedena v samostatném odstavci.

Titulni strana €asopisu informuje ¢tenare o slavnostnim odhaleni sochy
velkomoravského krale Svatopluka I. dne 9. 11. 2014, ktera je vlastné prvni
samostatnou sochou krale Svatopluka |. na Moravé.

Tato socha vznikla diky usili nékolika moravskych ob&anskych spolkd, jejichz
spoleénym jmenovatelem je posilovani védomi narodni identity Moravandu.

Konkrétnim ob&anskym spolkem, kterému se podafilo sochu velkomoravského
kréle Svatopluka I. zrealizovat je Kralovsky fad moravskych rytifd sv.
Rostislava a sv. Kolumbana. Patfi mu zato uznani a dik.

Jak je vysSe feCeno-dalsi vyvoj velkomoravskeé FiSe byl na po€atku 10. stol.
nasilné prerusen. Pfesto se velkomoravska fiSe zapsala pfinosem
pokiestansténi a vytvofenim prvniho slovanského pisma jako protivahy do té
doby vSemocné latiny a fectiny nesmazatelné do déjin lidstva a nadale
promlouva i k dnesku.

BohuZzel nasilny béh dé&jin zplsobil, Ze az do dnesnich dnu neni jednoznacné
uréeno ani pavodni misto pohibu velkomoravského arcibiskupa Metodéje, ani
hlavni sidlo viadct Velké Moravy-Velehrad. Na tyto otazky odpovida v mife
soucasné znalosti nékolika védnich oborl-tento ¢asopis.



2. Poselstvi krale Svatopluka I.

2.1. Poselstvi krale Svatopluka jeho synim

V dile De administrando imperio- (O spravovani rise) vysoce vzdélaného
byzantského cisare Konstantina Porfyrogenneta z poloviny 10.stol.: (preklad dle
L.E.Havlika) se do¢teme o poselstvi krale Svatopluka jeho synim:

Vyriatek z citovaného dila, tykajiciho se hodnoceni osoby velkomoravského krale
Svatopluka:

K. P. -uvadi Velkou Moravu pod feckym nazvem ,,-hé megalé Morabia“,
Moravského krale Svatopluka hodnoti slovy ,kral Svatopluk —vladce Moravy-byl
statecny a u narodu, které s nim sousedily-obavany*.

Tento Svatopluk mél tfi syny. KdyZ umiral -rozdélil svou zemi na tri dily a svym
synum zanechal po jedné casti.

Prvniho ustanovil hlavnim viadarem, ostatni dva podfidil svrchovanosti prvniho
syna. Pak je napominal, aby jeden- proti druhému necinili rozbroje. Vzal a svazal tfi
pruty a podal je prvnimu synovi, aby je zlomil. Kdyz tomu nestacily sily- podal je
druhému a pak tretimu synovi. Po tom rozdélil tfi pruty a podal je po jednom
kazdemu synovi, aby je zlomili. Ti je hned prelomili. Timto pfikladem je napomenul a
pravil: “Zastanete-li svorni a v lasce, nerozlucitelni, nepratelé vas nebudou moci
porazit a podFfidit. Povstane-li mezi vami svar a revnivost a rozdélite-li se ve tfi
vlady, nepodléhajice prvému bratrovi, zahubite se navzajem a sousednimi
neprateli budete zcela zni¢eni*.

Kdyz pak po Svatoplukové smrti setrvali v miru jeden rok-vznikl mezi nimi svar
a roztrzka a jeden proti druhemu pozvedli vnitini valku.

(konec citace)

Pozn.-autor 1: Obava krale Svatopluka a jeho varovani se po jeho smrti bohuzel
naplnily. Nemaly podil na tom, Ze synové krale Svatopluka nezlistali jednotni pod
vladou nejstarSiho syna Svatoplukova Mojmira Il. (hist.lll. ) bezesporu mélo i to, Ze
kazdy jeho syn mél jinou matku-z toho dvé pochazejici z jiného, nez moravského
naroda. Matkou Svatopluka Il.- tfetiho-nejmlads$iho - syna Svatoplukova-byla
dokonce Gisela- sestra vychodofranského krale Arnulfa. Jeho (Arnulftv)
vychodofransky dvir- nemél rozhodné zajem na jednoté Svatoplukovych syni a
pokracujici silné Velké Moravé- a pravé naopak- po smrti Svatopluka I.-podnécoval
mladého Svatopluka Il. proti hlavnimu vladafi. Pro organizovani vojenského odboje
proti Mojmiru Il. byl svym bratrem Svatopluk Il. nakonec zajat a uvéznén na hradisku
Staré Zamky ( Brno- Lisen).

Obr.1 Manzelky krale Svatopluka I.-dle L. E. Havlika

Svatopluk I, Veliky

J

Ludemira Svatozizné Adléta Gisela
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Predslay Svatopluk IT.



2.2- Poselstvi kréle Svatopluka |.-zavér
Obr.2:
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1. Obrazové znazornéni v kresbé dle Obr.2 (pfevzatého z Kroniky o
Velké Moravé L.E.Havlika) —vztahujici se k udobi let 880-890 nam i dnes
sdéluje-pro¢€ si Velka Morava jako stat vydobyla tak vyznamné
postaveni v tehdejsi zapadni Evropé a celém civilizovaném svéteé.
Cestné postaveni Velké Moravy se opiralo o duchovni a kulturni silu
kiest'anstvi -vyjadienou samostatnou moravskou cirkvi v €ele

s moravskym arcibiskupem, o slovanské pismo, psany zakon a
zakonodarnou moc reprezentovanou ustredni postavou korunovaného
krale Svatopluka po zplsobu fimském, opirajicim se o me¢ (symbol
dodrzZovani zakoni) a potrebnou vojenskou moc viastni arméady-
vyjadienou postavami bojovnikd.

2. Pozn.-autor 2:Toto poselstvi krale Svatopluka — pro uznani
svepravnosti Moravy —plati v sou¢asné dobé v trochu pozménéné
podobé ve vztahu k demokratickym principim -i dnes.



3.-Vznik a vyvoj-statniho znaku Velké Moravy, koruna moravskych
krala

Obr.3-Vitézna orlice jako uméle vytvoreny skalni Gtvar na zapadnim .svahu Stolové
hory —Pavlovské vrchy (Pozn. 3.- autor)

Obr.3b) Orlice-detail z Obr.3-chrani hrudi
Obr.3a) Orel chranici hrudi kriz kiestansky kfiz (i nize pivodni Peruniv znak)
-dle L.E.Havlika-kovani nalezené v Komarnu

(2.pol.8.stol.)-

Obr.3c)Peruntv znak:

>< -viz-(Pozn.3-autor)



3.1 Historicky vyvoj moravského statniho znaku:

3.1.1.Orlice byla vitéznym znakem na korouhvich vladcu v bojich (ptvodné
babylonskym, pozdé&ji perskym a fimskym)- a zosobrnovala porazku nepratel--jako
vyrok bozstva.

(orel- na rozdil od orlice -byl vétSinou znazorfiovan jako dvojhlavy)

3.1.2. Po prichodu Moravanu z oblasti Mérvu na jiznim pobrezi Kaspického more (v
sev. oblasti Perské fiSe) v 7. stol. do Podunaji —byli Moravané v pfimém kontaktu
se slovanskymi kmeny, které od r. 602 za pomoc Byzanci proti Avaram obdrzely
Gzemi Balkanu.

Knizeci rody pfichozich Moravanu vytvarely s rody vladykl slovanskych kment nové
kniZzeci vladcovské dynastie (Mojmirovci), které dokazaly roztfisténé slovanské
kmeny centralizovat do vétSich uzemné —spravnich celkd a prostfednictvim vycviku
svobodnych bojovniki-rozmisténych v Ustfednich pevnostech- je také ucinné chranit
proti nepratelum.

Obr.3a)

Pozn.- autor 4:-dle datovani v Obr. 3a) jde o Perunuv znak -lezaty kriz (nikoliv o
kiiZ krestansky)

3.2. Predkrest’anské archeologické nalezy ( néktera pohrebisté i dil¢i hroby) na
jizni Moravé v osidlenych aglomeracich (néktera z nich dokladaji pfichod
Moravant na Starou Moravu):
3.2.1. Dolni Dunajovice
3.2.2. Dolni Véstonice- Strachotin
3.2.3. Staré Mésto
3.2.4. MikulCice-valy
3.2.5. Pohansko (u Bfeclavi)
3.2.6. Pasohlavky -(Uhercice)- Burgstadt-Hradisko Bily breh-Tabor Marka Aurelia
3.2.7. Znojmo
3.2.8. Starad Morava (levobfezni podunajska oblast- od sev. bfehu Dunaje po Dyji
v rozsahu zapad-vychod —od Manhartskych hor po feku Moravu a jeji usti do
Dunaje)-dnes osidlena Rakusany s rakouskymi nazvy (napfr.):
1.Mistelbach
2.Retz (Rastislavia)
3.Gars-Thunau
a dalsi



3.3.Vyvoj moravského statniho znaku (pokrac.):

Po padu zapadofimskeé fiSe r.476 a obdrzeni Balkanu pro Slovany v r.602 za pomoc
Byzantskeé FiSi v boji proti Avarim -centrum Fimskych legii v Aquilei pfestalo existovat.

V Agquilei bylo nadéle jen sidlo arcibiskupstvi. Jednalo se historicky o oblast ,vinidd*

(v pfekladu pouzivani vyrazu ,venedi“ ve vyznamu ,modri“a toto oznaceni bylo pouzivano
pro Slovany v oblasti Karantanie, (Korutany) jejiz sou€asti bylo i Friulsko. Tak bylo vyuZito
stejné jako pavodni umisténi fimské orlice v modrém poli i pro moravsky statni znak-
moravskou orlici se zlato€ervenou Sachovnici- v modrém poli. Podobny vyvoj mél i statni

znak Chorvatu, kde Sachovnice vyplnujici orlici je ¢ervenobila.

Obr. 4.1 Zlaty orel na modrém poli- Obr.4.2- Standarty (zlato-€ervené
Sachovnice) -delegace Moravanu —pii

-s ¢ervenou zbroji (-znak fimskych legii pfichodu vérozvéstu ss.Konstantina a Metodéje k
v jejich sidle v Aquilei-dodnes pouZivana papezi do Rima v r. 868-viz freska v Basilice
vlajka italské provincie Friulsko) sv. Klimenta v Rimé

Po prijeti kiest'anstvi (cyrilometodéjského) na Velké Moravé a uznani samostatné
moravskeé cirkve v€etné papezského pozehnani krali Svatoplukovi byla na pamatku
slavnostni korunovace krale Svatopluka l. papezskym legatem kardinalem Honoriem
v r. 890 - moravské orlice doplnéna kralovskou korunou a zlato€ervenou Sachovnici
Moravanu-dle Obr.4.3.a 5.

Obr.4.3 Moravsky statni znak-standarta moravského markrabéte Josta: (podle
Jihlavského kodexu)
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Obr.5-Moravska orlice se zlato-¢ervenou Sachovnici a zlatou zbroji v€etné
kradlovské koruny-v modrém poli -soucasny moravsky zemsky znak:
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3.4 Koruna moravskych krala

3.4.1. Kralovstvi Slovanti-korunovace krale Svatopluka

(Kralovstvi Slovani- Kniha chorvatska-Dukljanska kronika (Cast kap. IX —z 11. — 12.
stol.) —text k r. 890- preklad dle L.E.Havlika-Cast.- informace o papezské
korunovaci krale Svatopluka papezskym legatem kardindlem Honoriem:

Na Z&dost vyslanct krale Svatopluka k papezi Stépdnovi VI. o zaslani“ Starych
privilegii®, ktera obsahuji meze a konciny provincii, ¢i zemi —

- Papez Stépan zadosti vyhovél.
, | poslal tedy svého vikére jménem Honoria, knéze kardinéla svaté Rimské cirkve a
tomu dal své pravomoci. ...TéZ mu porucil, aby vzal sebou dalSiho kardinala a dva
biskupy, ktefi by narodu dosud ve vife novému, svétili kostely nebo biskupy a
zasévali do jejich srdci kaZzdodenné slovo Zivota...”

Tehdy kral Svatopluk porucil, aby se shromaZzdil vdechen lid jeho zemé a kralovstvi...

Kdyz se shromaZzdili vSichni duchovni, kdoz hovorili jak latinskym tak i
slovanskym jazykem, konali na rozkaz apoStolského vikafe Honoria a
jednalo o bozim zakoné, svatém Pismu a postaveni cirkve.

Dalsi ¢tyri dny se rokovalo o moci krale, o kniZatech a Zupanech a setnicich
a o postaveni krale.

Na oné synodé byla tez preCtena stara privilegia, jak latinska, tak recka-
poslana apostolikem a cisafem, o rozdéleni provincii a oblasti ¢i zemi, jak byla
zapsana a usporadana dfivejsimi cisafi.

Kdyz koncil dvanacty den, byl kral Svatopluk korunovan (posvécen
a potvrzen) rukou vikare Honoria, kardinalt a biskupt podle zptisobu fimskych
krald..a vznikla velika radost mezi lidem a v celém jeho kralovstvi®,

(konec citace)

3.4.2. Perskéa kronika-popis korunovanéeho krale Svatopluka |.

,Okrasa historie“ Ibn Mahmud Gardizi, 9-10.stol.(Eerpa a rozvadi pfedchozi kroniku
Ibn Rusty).

O krali Svatoplukovi se zde mimo jiné piSe:

»Jejich viadce si klade na hlavu korunu a vSichni ho poslouchaji...*

10



4. Sidlo knizete a krale Rostislava, sidlo krale Svatopluka I.

(velkomoravsky Velehrad, velkomoravska Dowina,) v historickych

pramenech

4.1. Historické prameny -(vybrané):

4.1.1. Dr.B.Dudik, Déjiny Moravy, (vyd.1871, str.87) k poloze velkomoravskeé
Dowiny

1) Annal. Fuld, ad ann. 864 1. ¢, 878: mudomcns rex mense Augu-
. 8to ultra Danubium cum many valida profectus, Rastizen in quadam
civitate, quae lingua gentis illins Dowina, id est puella; dicitar, obsedit.®
Coz styrzuji Annal. Hildesh. 1. c. IIL, 48, Nyndjsi Dévin (v Uh¥ich) co
pevnost, jejiz zriceniny podnes se spatiuji, lezi sice ,ultra Danu-
bium* ; aviak strategicky dileZitéjsi pro Morava jest kazdfm zpfisobem
“feka Dyje. Proto také domnivi se Jiredek (Svétozor 1859 str. 37 78), #e
Rostiglavliv Dévin pki stoku Jihlavky, Svratky a Dyje se nalezal, coZ tim
spife k pravdé se podobd, prihliZi-li 'se k sloviim letopisce Fnld. ad ann.
869. Perts. 1. ¢c. 381. Zde nazyvi letopisec Dévin: .illam ineffabilem
Rastici munitionem et omnibus antiquissimis dissimilem.* Kdyby to byl
bjval na vrchu poloZeny nynéjsi Dévin, pak by nebyl -mohl letopises
uZzti slova ,dissimilem.* Na skalich se tehdaz také v Némeckn stavely
hrady & pevnosti. (Kromé toho spatiuje se podnes nad Musovem v tihla

mezi stokem Jiklavky, Svratky al)\jc rozsihlé hmdu}té, poném. Bur g-
statt fecené).

%) Anpal. Fuld. &d ann, 864. 1, c.
% Annal. Fuld. L ¢. ad ann. 865. Pertz 1. ¢,

(konec citace)

Pozn. -autor 5:- k textu fuldského analysty z r. 881 -v latiné:“illam ineffabilem Rastici

munitionen et omnibus antiquissimis dissimilem“= “nedobytna Rostislavova
pevnost v nicem starovékym pevnostem nepodobna“.- z tohoto tvrzeni
fuldského analysty B. Dudik spravné vyvozuje, Ze se nemohlo jednat o Dévin

v UhFich (u dnesni Bratislavy), protozZe ten stoji na skale- a takové hrady
Frankové znali a stavéli)

4.1.2. Dr.F.Prikryl, SS. Cyrill a Metod, (vyd.1907, str.str.148)- k ndzvu a poloze
Velehradu:

. IPo smirti Hormidorove r. 811 seSli se Moravané a Slovaci
ve svveh zastupcich na RakoSi u Velehradu cyrillo-methodéjského
a zvolili krdlem Mojmira. Tak se stalo mésto Dévin (Modoburgus
= Maidburg) Velehradem do r. 907.

(konec citace)

11



4.1.3. Ak. Prof. Dr.Josef Poulik,DrSc. Doslov, str.261-Edice 13, vyd.1988)- -
k poloze velkomoravského mésta Dowiny:

Kde tedy leZela Dowina Letopisi fuldskych? Pri patrant po jejit polo-
ze nelze opominout tu skutecnost, Ze feuddainl kamenny hrad, ktery
byl vybudovéan na vychodnim cfpu Paviovskych vrehi, se na poddi-
ku 13. stoletl nazyval Dévicky, a je pravdépodobné, Ze toto jméno by-
lo ve zdejsim slovanském prostiedi znamo jiZ pred timto datem.
A tak nent nahodilé, Ze nékterf historikové uvaZuji o tom, Ze Dowina
Letopisti se nachdazela na jiznt Moravé.

Archeolog miiZe tuto domnénku podpofit tim, Ze u Dolnich Véstonic
na soutoku Svratky s Dyji, nedaleko od hradidté Petrova louka u ob-
ce Strachotina, bylo prozkoumdano rozsahlé velkomoravské pohfe-
histé se dvéma tisici hroby. A v celém tomto kraji pod Pavlovskymi
vrchy je velké soustredént slovanskych sidlist a pohfebist jiz od 6.
stoleti. Prihlédneme-li k tomu, e franskd vojska pfekrodila Dunaj
u dnesntho rakouského mésta Tullnu, pak [ze piedpokladat, Ze dale
na severovychod od této reky pochodovala smérem k bohatym
opevnénym velkomoravskym méstim a pevnostem v Pomoravi a ni-
koliv k Dévinu na soutoku Moravy s Dunajem u Bratislavy. Na této
cesté se dostala k Pavlovskym vrchitm, které byly odeddvna dileZi-
tym bodem na kfiZovalce cest, na niZ se 1éZ upominaji Dévicky —
Dévin.

I po téchto dvahdach o poloze Dowiny Letopisi fuldskych se histori-
kové a archeologové k Fesent této otdzky budou jisté vracel. Aviak
neménnou skutecnosti ziistava, Ze tato Dowina se jako mésto za Du-
najem ve velkomoravském prostiedi nachazela. Nikde nent vSak
uvedeno, jak se lehdy nazyvaly Mikulice, Staré Mésto nebo Pohan:
sko u Breclavé, znamé jen z archeologickych vyzkumi. V souvislost
§ vojenskymi taZenimi na Velkou Moravu jsou uvddéna kroms No
winy a Nitravy — Nilry jen mésta a pevnosti. | 8

(konec citace)



4.1.4. Perskeé kroniky:

4.1.4.1. Perska kronika , Kniha zvlastnich drahocennosti“ Ibn Rusta, 9-10.stol.

(-podle prekladu uvedeného v Kronice Velké Moravy- L .E. Havlik)-o ndzvu a poloze

velkomoravského Velehradu:

Mezi tizemim Pecenéhii a Slovanit trva cesta deset dni. Na pocatku
tizemi Slovamii je mésto zvané Va/b/nit. Putuje se k nému rozsahlymi
pustinami a tizemim bez cest, s vodnimi prameny a listnatymi lesy, ad
se dospéje do jejich izemi. Zemé Slovanii je rovinata a lesnata a onl
sidli ponejvice v téchto lesich. Nemaji vinic ani zavlaZovanych polf.
Mayji jakési nadoby ze dieva, v nichz jsou otvory pro véely a med; nas
zyvaji [je] uily. A z jednoho [iilu] se vyjima asi deset dzbankit [medu].
Jde o lidi, ktei chovaji brav, podobné jako [se chovaji] ovee.
Zemie-li nékdo, spali ho. Jejich Zeny, kdvz jim nékdo zemre, pos
Fezou si noZem ruce a tvare. Na druhy den po spaleni zemrelého
pFichazeji [poziistali] na to misto. Popel odnesou a ulozi do nadoby,
kterou potom postavi na vyvysené misto. Po uplynuti jednoho roku
od tumrti vezmou pribuzni asi dvacet nebo i vice nebo méné dzbankil
medu, shromazdi se na pahorku a tam jedi a piji a potom odejdou.
Meél-li neboztik tFi Zeny a jedna z nich tvrdi, Ze byla jeho nejmilejsi
vezme = blizkosti jeho dva kusy dieva a zarazi je do zemé. Potom po-
loZi na jejich konce pFicné jiné dievo a zavési v jeho stredu provaz,
Jjehoz jeden konec uvaze na své hrdlo, zatimco sama stoji na stolicl,
Kdvz to uéini, podtrine se pod ni stolice a ona zustane visel, az se
uskrti a zemre. Umrlou hodi do ohné a spali. A viichni uctivaji ohen,
Vétsinu jejich plodin tvori proso. Kdvz nastane doba jejich Zni,
naberou do nabéracky prosné zrni, pozvednou ji k nebi a pravi: »0,

(pokrac. citace)
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Pane, ty jsi ten, ktery nam davas Zivobyti! Zachovej nam je az do
konce! Dej, aby tyto Zné byly pro nds nejbohatsi!«

Maji rozliéné druhy louten, kytar a pistal. Jejich pistala je dva
lokte dlouha a jejich loutna ma osm strun. Opojné napoje vyrabi
= medu. Pri spalovani mrivého se veseli a hraji na tyto nastroje v pre-
svédcent, Ze Pan ho prijal do své milosti.

[Slované] maji maly pocet soumarit a koné ma pouze jejich cel-
ny predstavitel. Jako zbrané pouzivaji kratké ostépy, Stity a kopi
a kromé nich jiné nemaji. Svého vladce nazyvaji Zupan, jeho po-
slouchaji a jeho slovy se ridi. Jeho sidlo je uprostFed slovanské
zemé. Nejvznesenéjsi a nejcelnéjsi je mezi nimi ten, jemuz rikaji
viadee viladen a nazyvaji ho Svatopluk: ma vétsi moc nez Zupan
a Zupan je jeho zastupce. Tento kral viastni nejlepsi koné a jeho
pokrm se pripravuje jen z kobyliho mléka. Ma dobra, pevnd,
drahocenna brnéni. Mésto, ve kterém sidli, nazyva se Dz .r.wab-
-(G.rdat). V kazdém mésici se v ném konaji po t¥i dny trhy a pri
nich kupuji a prodavaji.

V jejich zemi je velka a tak tuha zima, Ze lidé si musi vvkopat obydli
pod zemi, ktera prikryji strechou ze dreva podobné jako u krestan-
skych kostelit. Potom na ni nahazeji hlinu a kazdy vejde dovniti se
svou rodinou. Nanosi tam drivi a trochu kamenu, potom rozdéla
ohen, az se kameny rozzhavi do cervena. A kdvz to dosahne nejvyssi
bod, polévaji je vodou, aZ se rozsiFi para a obydli se zahreje. Potom
si sviékaji saty a zustavaji v tomto obydli az do jara.

Jejich kral vybira od nich kaZdorocné davky. Jestlize nékdo z nich
ma deeru, odevzda z jejich Satit jeden svatecni odév rocné, a jestlize
mda syna, vezme z jeho Satstva téz svatecni odév jednou rocné. Jestlize
nema ani syna, ani deeru, bere z Satit jeho Zeny nebo otrokyné jeden
svatecni odév.

Chytne-li ve svém kralovstvi zlodéje, naridi ho zardousit nebo ho
vipovi do kraje v nejvzdalenéjsim cipu zemé.

Ibn Rusta, Kniha vzacnych drahokamii

(konec citace)

Pozn.—autor 6: a)-dle udaja perskych kronik se sidlo krale Svatopluka
nachazelo uprostied jeho slovanské zemé.

Ty

b)-Pecenéhové-kocovny narod tureckého plvodu, zijici v 9 az 11.stol.
v Cernomoiskych stepich.



4.1.4.2. Perska kronika ,Okrasa historie* Ibon Mahmuad Gardizi, 9-10.stol.(Cerpa a

rozvadi pfedchozi kroniku Ibn Rusty) ] )
(-podle prekladu uvedeného v Kronice Velké Moravy-L. E. Havlik- ¢ast na str. 265)
- k ndzvu a poloze velkomoravského Velehradu:

Mezi Pecenéhy a Slovany je deset dni cesty. Je to cesta neschiidna,
casto se vyskytuji prameny vod a viude je husty les. Uzemi Slovanti je
rozlehlé a s mnohymi lesy. Vétsina [Slovanii] Zije v lesich. Vinohrady
a oseta pole nemaji. Maji dievéné ndadoby a je v nich hojnost medu.
Stava se, Ze z jednoho ilu maji padesat, sedesat i vice mirek medu.
Pasou brav a chovaji jej prave tak jako stada ovei,

Zemie-li nékdo z nich, spali ho; jestliZe zemrou Zeny, porezou jim
ruce a tvare nozem. Kdvz mrtvého spali, na druhy den pFijdou, se-
berou popel do nadoby, kterou ulozi na pahrbek. Po roce od timrti
prinesou mnoho medu, clenové domdcnosti zemrelého se shromazdi,
vwjdou na vrsek pahrbku, pojedi medu a zase se vrdti domii.

Jsou ctitelé tura. Jejich nejcastéjsi obilninou je proso. O Znich
daji prosné zrni do nabéracky, pozvednou hlavy k nebi a Fikaji: »O,
Pane, ty jsi urcil nas stastny udél nového roku, sraz hada, 6, StvoFi-
teli viech vécil«

Maji riizné hudebni ndstroje jako loutny, bubny, flétny a podobné.
Flétna je dva lokte dlouha a loutna mé osm strun a je Sirokd.

Napoje si pripravuji z medu. Pri Zehu mrtvého je u nich zvykem hrt
na strunny nastroj a Fikat: »Radujeme se, Ze na ného sestoupila milost.«

Maji malo koni. A jejich odévem je rubas [kosile] a nosi vysoké
boty, které se podobaji tabaristanskym, jaké nosi Zeny v Tabdristdanu,
A jejich Zivobyti je skromné a neni pFilis snadné. A zbrané, jimiz val-
i, jsou ostépy, stity a kopi.

Jejich viadee si klade na hlavu korunu a vsichni ho poslouchaji
a konaji podle jeho prikazit. Svého nejvyisiho viadce nazyvaji Svato-
pluk a jeho zastupce nazyvaji Zupan. A sidelnimu méstu krdle Fikaji
Dz raw.t-(G.rad.t). Kazdy mésic jsou v onom mésté po t7i dny trhy,
kde obchoduji s rizznym zboZim.

Musi stavét hrady (pevnosti). Ze vSech stran se sejde vice lidi
a postavi hrad, nebot’ Madari na né itoci v kazde dobé a prepaddava-
Jije ndjezdy. A kdyz Madari prijdou, Slované se uchyli do onéch hra-
dii, které si vystaveéli. Pres zimu prebyvaji ponejvice v hradech, pres
léto v lese. Zima je u nich velmi tuhd. A maji hodné otrokit. Jestlize

<265

(konec citace)



Pozn.- autor 7:

Z obou perskych kronik mimo ostatniho popisu zemi vychodnich Slovant a zemé
Svatoplukovy - je shodné uvadén zptisob pohrbu zemrelych Zzehem, coz byl u
Slovanu a mnohych Indoevropanu predkrestansky zpusob pohrbivani
mrtvych-(oheri byl prostiedkem pfechodu ze svéta lidi do svéta bohu, ohen
osvobodil dusi od téla rychleji-nez hniti, coz trvalo daleko déle) a ukladani
popele po zemrelych do nadob- umistovanych na navrSich (kopcich). Nazvy téchto
mist ukladani popele po mrtvych se v oblasti Pavliovskych kopcl zachovaly

VvV nazvoslovi napr. vinarskych trati (obec Perna:- ,Popelovéa louka®, nebo ,,Za
Trojanem*™

Pozn.-autor 8:

Trojan (viz Encyklopedie slovanskych boh( a mytu N.Profantova a M.Profant)- byl
slovanskym bohem podsvéti-bohuzel tato znalost historie nazvid slovanskych
mytickych bozstev a predkfestanskych pohfebnich poli se z dnesniho povédomi
Lbadatell“ o ptvodu nazvoslovi-(- viz napr.publikace-Bfeclavsko-Dr. Nekuda)-
vytratila.

Ddlezita je rovnéz zminka o odévu Moravani v dobé Svatoplukové-podobal se
odévu obyvatel Tabaristanu- tedy zemi puvodu Moravanti v oblasti na jiznim
pobrezZi Kaspického more-odkud unikli do podunajské niZiny pfed Saracény
(Araby) a vnucenim islamu koncem 7. stol. n.l.

O poloze sidla a nazvu sidla krale Svatopluka se dovidame z perskych kronik-Ze se

nachazelo uprostred jeho zemé a nazyvalo se —(dle pfekladu L.E. Havlika a
dal$ich autort) ,,Garadat* coZ ma znamenat ,velky hrad”.

4.1.4.3. De administrando imperio- (O spravovani rise) Dilo vysoce vzdélaného
byzantského cisafe Konstantina Porfyrogenneta z poloviny 10.stol-viz odst.2.1
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4.1.5. Papezské listy krali Svatoplukovi-v€etné hodnoceni osoby kréle Svatopluka
a jeho zasluh o zavedeni kirest'anstvi na Moravé:

4.1.5.1. List papeze Jana VIl Svatoplukovi-(datovano v Rimé dne 29. 6. r .880-
1.Cast.-preklad dle L.E. Havlika)

»Privilegium PapezZe Jana VIIl. Svatoplukovi*

Tvé horlivosti chceme oznamit, Ze jsme se dozvédéli o tvé upfimné oddanosti a pfani
vSeho tvého lidu, které mate k AposStolskému Stolci a k naSi otcovské péci.

ViyloZil to jasné plynouci fe¢i nas spolubratr Metodéj, nejctihodnéjsi arcibiskup
svaté moravskeé cirkve, ktery spolu se Zemizizném, tvym vérnym, prisel k prahum
svatych apoStolt , Petra a Pavla a k Nasi veleknéZské distojnosti.

Podnicen bozZi milosti, pohrdl jsi jinymi viadci tohoto svéta a rozhodl ses se
svymi velmozi, tvymi vérnymi, a s vesSkerym lidem své zemé zvolit si
Vv nejvérnéjsi lasce blahoslaveného Petra, knizete apostolského radu a jeho
zastupce, za patrona a ve vSem za pomocnika a ochrance. A prejes si, naklanéje
ve zboZném zaniceni svou $iji pod ochranu jeho a jeho zastupce- setrvati pod ni
s pomoci Pané jako nejoddanéjsi syn az do konce.

NuZe, za tuto tak velkou viru a oddanost tvou a tvého lidu, objimame té v nesmirné
lasce a s rozevienou naruci naSeho apostolatu jako jediného syna a se vSemi
tvymi vérnymi té prijimame do svého otcovského srdce jako nam svéfené
oveCky Pané.“

(konec citace)

4.1.5.2. Komonitorium (instrukce) papeze Stépana VL. papezskym legatim pro
Moravu a kréle Svatopluka —po smrti arcibiskupa Metodéje. (Rim —podzim r.885-
jaro r .886) — 1. ¢ast:(-preklad dle L.E.Havlika)

,KdyZ pfijdete k viadci zemé (Svatoplukovi) Feknéte mu: ,Navstévuji Vas knizata
apostold, blahoslaveny Petr, klicnik kralovstvi nebeského, a Pavel, ucitel narodd.
Navstévuje vas pak pan Stépan, nejsvétéjsi knéz svaté obecné a apostolské Rimské
cirkve a papeZz, tedy vas duchovni otec. Vzkazuje otcovskou lasku, duchovné Vas
objim& a miluje co jediného a nejdrazsiho syna. VSichni nejsvété;si biskupove,
nejctihodnéjsi knézi a jahni s ostatnim duchovenstvem svaté Rimské cirkve pfeji
Vam zdravi a zajisté ustavicné pamatuji na Vas ve svych modlitbach u praht
nejblahoslavenéjsich knizat apostold.

Cely ctihodny sendt Bohem chrdanéného mésta Rima s ostatnim mnoZstvim
vérného lidu vzkazuje Vam pozdravy. Pfeji Vam samoziejmé vSechen prospéch ve
vife Krista Boha naseho a potéchu ze slavy svétské.*“

(konec citace)
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4.1.6. Kralovstvi Slovanu- Kniha chorvatska-Dukljanska kronika (¢ast kap. IX -z 11.
—12. stol.) —text k r. 890- preklad dle L.E.Havlika-Cast.- informace o papezské
korunovaci krale Svatopluka papezZskym legatem kardinalem Honoriem:

(text uveden v odst. 3.4)
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4.1.7.Vybrané €asti hodnoceni osudového stretu krale Rostislava a jeho
synovce nitranského knizete Svatopluka — v€etné udaju o poloze
velkomoravského mésta Dowiny-v dileTomase Pesiny z Cechorodu Mars

Moravicus ( Praha 1677)

4.1.7.1.-Obr.6-Tit.strana Iatlnskeho orlglnalu
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4.1.7.2 Mars Moravicus —tit.str. (pfeklad p. Drzka)

MORAVSKA VALECNA LITICE

neboli

hrozné a kruté valky,
rozkoly, boute,
bitvy, viavy
a z mch vzniklé
Setné a nest’astné prevraty,
ukrutné pohromy,
pozary. katastrofy,
vylidnéni venkova,
2pustodeni mést,
zhrouceni sidel posvétnych 1 svétskych,
rozvriceni tvrzi a hradist’,
vypéleni krajl,
vyhubeni nirodi

a jina zla tohoto druhy,
kteri Morava dosud vytrpéla.

Sepsino Tomagem Janem Pesinou z Cechorodu i na Obofisti, biskupem samandrienskym,
dékanem prazskym, kanovnikem litom&fickym a vySehradskym, ridcem Jeho cisafského a
krilovekého Velitenstva, fisskym hrab&tem,

Vytidténo v Praze
u Jana Amolta z Dobroslavina
roku 1677
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4.1.7.3.Mars Moravicus, kniha 2, kap. 5

(Dalsi tézké boje za krale Radislava-pfeklad p. Drzka), str.6, 7-popisuje udélosti na

Moravé koncem r. 863 a v r. 864:
a)-dle Aventina:

Mezitim Ludvik potfel Srby a ostatni nepokoje v Némecku a pfiSel do Rezna, kde oslavil
Viénoce a Zjeveni Pané a zacal jednat o pkipravé a vedeni valky s Moravany; svolal radu a
spolu se synem Karlomanem pe¢livé zvaZoval, co se ma pro stat uéinit. V radé byly riizné
nézory, jak byl kdo rozéileny & rozvazny, a tak se porady rozchazely; &st radila uzaviit mir a
déle jednat s nepfitelem o spravedlivych podminkéch. Jini, zkuseni ve valce a znali vojenstvi,
soudili, Ze se ma pokracovat v bojich proti proradnému nepfiteli; a to co nejdfive, neZ se jeho
sily jako dffve upevni diky spojenciim. KdyZz zviZili tyto rady, ptiklonili se Ludvik i
Karloman k vilce a bylo rozhodnuto, Ze se povede ve skrytosti, ne nepfiteli na o&ich. Brzy se
shromazdilo vSe potfebné k vélce od kniZat a hrabat, a aby se ptipravy skryly pred nepritelem,
pokracovalo jedndni o miru. KdyZ se to tedy tak peélivé a tajn& pfipravilo, rozhodl Ludvik,
aby pfekvapil Moravany a nedal jim najevo, %e¢ jednani o mir bylo pferueno, zadtoéit na
pocitku jara. Je nejisté, co jej prerudilo, protoZe celé jaro se zdrZoval v klidu; nicméné naoko
stale jednal s Radislavem o mir. AZ konce &ervence, kdy jiZ obili zralo, zah4jil taZeni, které
tak tajné pfipravoval; pfevedl vojsko pfes jizni Cechy (které podle smlouvy zanechal
nedotéené), piikazal Karlomanovi zautodit z Rakouska a rychle vpadl na Moravu; které bez
tézkosti doséhl, pfi¢emz cestou pilil a plenil; a neotfesen virhl do nepfatelského stiedu. Kdyz
to Radislav zjistil, nepropadl zoufalstvi, rychle shroméazdil vojsko a vytahl vstfic nepfiteli
z Velehradu k Podivinu; byl velmi, byt’ pozdé rozzloben, Ze doufal v mir mamé. Kdyz viak
vidél, Ze jeho vojsko, které mélo odoldvat dvéma tak mocnym vojiim, se jim nemiiZe rovnat a
Ze je viechen lid podé&Sen Spatnymi zprivami a skliden ofekavanymi nesmirnymi pohromami,
Ze je pozdé chépat se zbrang, zastavil se u Podivina, ze kterého, obkli¢eného némeckym
vojskem, by nemohl uniknout do bezpegi.

Ludvik vyplenil venkov, nahnal vesni¢anim hriizu a postupoval do nitra nepfitelské zemé;
jak pravi Aventinus, po mnoha bojich, poZirech a plenéni doSel aZ ke Svratce a nemél na
starosti nic, neZ aby se spojil s rakouskym vojskem. KdyZ poznal, Ze Radislav drzi malé, ale
vyznamné mésto, obratil bez vahéni a s vidinou snadného dobyti viechny své sily proti nému.
Radislav, vida nepfitele kolem mésta, dal zatarasit brany nejen zéivorami, ale i skalami a kusy
sloupil a nechal opevnit hradby, co to &lo a jak as dovolil; pFipravil se k boji s velkou
odvahou a viechny, vojiky i obéany, rozdélil na jednotliva mista k obrané.

Kdyz Ludvik, ktery nebyl od pfirody kruty, pfisel, dal nejprve poslat k Radislavovi posla a
vyzval ho, aby se u rad&ji poddal dobrovolng, neZ aby se odvazil nejkrajnéjsich prostfedkil.
KdyZ pak vidél, Ze s nim nepohnula ani tato slova, ani blizké nedtésti, rozhod! zaito&it na
mésto viemi silami; pfiStiho dne dal znameni &ervenym praporem a zahajil dobyvani. Hned se
Némei jako blesk vrhli na hradby; jedni ze Zeb¥ikd, jinf z valednych strojil, dalsi pfimo po
hradbéch, a pronikali do mésta. V nejhordim zapalu boje se obrénci vrhli na hradby a velmi
udatné je branili, vrhali z vy8ky na nepfitele kameni a stfely vieho druhu a branili jim
Vv postupu,
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4.1.7.3b)-dle Brunnera:

Roku Sedesatého ¢tvrtého se vedla slavna valka proti véénému nepriteli Rasticovi. Byl
obkli¢en a obléhan v hradbach mésta Dovviny, a protoZe se nemoh! déle branit ani postavit na
odpor, pfijal podminky miru, vydal rukojmi, ktera kral poZadoval, a se svymi pfednimi muzi
obnovil porusenou pfisahu vémosti.. To se stalo v mésici srpnu. Tak se Radislav zbyte¢nou
valkou uvrhl do nebezpeci, jemuz se mohl vyhnout; jak se ¢asto stava, nebezpeci, kterym se
chté&ji lidé vyhnout, je neuvaZenym jednanim dostihnou a stdhnou k jejich zahubé; jak pravi
Platén, kdo prchaji pfed dymem otroctvi, upadnou do otrockého ohné.

Radislav se pokousel viemi prostfedky pfimét k rozpoutani nové vilky eského kniZete
Bofivoje, kterého k sobé povolal na Velehrad téhoZ roku 864 v mésici ¢ervnu, ale mamné,
protoZe ten nechtél s Cistym sv&domim pferusit nové smlouvy o miru a pfatelstvi, které
s Ludvikem uzaviel. Piesto Bofivojovi a celému ¢eskému narodu piines! tento piichod na
Moravu spasu; po mnohych rozhovorech se sv. Cyrilem a kralovym synovcem Svatoplukem,
kralovym dédicem a nastupcem, mladikem oddany rozvoji kiest'anstvi, a s Bozi pomoci byl
fadné poucen o poznani Krista a scelym svym priivodem den pfed Narozenim sv. Jana
Kititele pokitén, pficemZ Svatopluk mu byl kmotrem, a vratil se domi jako kiest'an. Na
pocest toho jej Svatopluk doprovodil aZ ke Svitavam, které leZi na Ceském pomezi, a Cyril
s nim poslal knéze Kaicha a zakratko sam pfiSel do Prahy, bud' aby se vyhnul hrozicimu
valeénému nebezpedi, nebo, emuz véfim spise, aby pii této piileZitosti pfivedl cely Cesky
narod k 1icté pravému Bohu, pfi¢emzZ s sebou nesl t&lo sv. Klementa, k jehoZ cti po cesté pfes
Cechy, kde se zastavil, dival budovat chrimy jména téhoZ svétce; tak v Litomysh
v samotném kniZeci sidle, ktery se pak stal klasterem Olivové hory premonstratského fadu,
déle v Hradci Kralové, Sadské a také na Vysehradé. Toto svaté télo po tfech letech, kdyZ se
proti Bofivojovi boufily davy kviili pohanskému niboZenstvi, odnes] do Rima za pontifikatu
Mikulase 1. roku 867, jak se piSe v Rimském brevidfi. O tom jsme viak pojednali jinde,
vrat'me se na Moravu.

Pozn. autor : -svatek sv. Jana Krtitele-se slavi 24. ¢ervna

22



4.1.7.4.Mars Moravicus, kniha 2, kap. 4 Stret krale Rostislava se svym

synovcem Svatoplukem-nitranskym knizetem

(Rada novych morovych ran zasazenych Moravé krutou véleénou litici po pfeneseni
kralovstvi k Sarmatum, neboli Slovanim-pfeklad p. Drzka, str.16:-popisuje udalosti

z r. 870- a pric¢iny-pro¢ doslo k osudovému stretu velkomoravského krale

Rostislava a jeho synovce-nitranského knizZete Svatopluka:
16

V této valce utrpéla Morava nesmimou £kodu a byla tolika vojsky nepfatel a jejich spojenci,
kiefi se také nenauéili milosrdenstvi k cizinci, témé&f rozvricena. Nakonec pfisel jeSté
hladomor, a kdyZz bylo sebréno viechno, co se dalo jist, a viechno, co bylo z poli v ¢ase
sklizn& shroméZdéno, nepfitelé s nejvetsi zlovolnosti spalili, zaklepal na dvefe; aZ moravské
§lechtice pfimél usilovat o uzavieni miru a uvaZovat, jak by se krilové mohli dohodnout a mir
vritit kralovstvi a okolnim zemim.; zvIa§té pak povzbuzovali krale mnoha zplsoby, aby bral
ohled na svou krlovskou éest, odvratil daldi hrozici zkdzu a nepokousel se o nic jiného. 1
Svatoplukovi, kterému velmi leZel na srdci soufasny ubchy stav vlasti, nebylo takové
uvazovini proti mysli; ne Ze by jej omrzela vilka, kterou dosud Gpomé vedl, ale Ze chtél po
tolika utrpenich poskytnout poddanym klid a mir.

Ale Radislav, i kdyz byl jiz pokroéilého véku a mensich sil, nedoufal v nic neZ vélku; diouho
se vii silou vysmival tém, kdo jej pfemlouvali k miru. Pfedeviim je tfeba (fikal) setfdst
s pomoci spojencii, kterd je nablizku, nesnesitelné jho, které uvalili Némci na vedkeré
slovanstvo, a potrestat viechna bezpravi a zloéiny, které oni napachali. A tento jeho zépal pro
vilku, ktery ¢asto zapalil i ostatni, postupem &asu planul jesté vice a Zivil jej zdstup mnohych
pochlebniki.

Kdyz vsak nakonec vie lépe promyslel, pfichystal se jednat o miru a o spravedlivych
podminkich, za kterych by mohl byt uzavien, a schvilil v této zaleZitosti ndzory vétiny,;
zanechal zatvrzelosti a dal souhlas s uzavienim miru. Poslal tedy vyslance ke Karlomanovi,
ktery tehdy dlel v Mutafe (je to prastaré mésto na pravém bichu Dunaje v kremZském kraji),
aby zjistili ndzor jeho i jeho otce na uzavieni miru; a kdyby usoudili, Ze se kloni k témuz, aby
se dozvédéli, které misto, vhodné a bezpeéné pro obé strany, ma byt stanoveno k jednéni; a
mezitim aby byly zmirnény vzdjemné boje (neustaly totiZ nepfatelské vypady z obou stran,
zvlasté v zimé, kdyZ byl Dunaj na mnoha mistech pokryt pevnym ledem a pfistupny).

KdyZz se vratili, podali zpravu, Ze n®mecka kniZata, byt' byla tolikrat a tak nepfitelsky
Radislavem napadena, nepfestala mit zdjem o mir; jen kdyZz Radislav bude ochoten jednat
uvazliveji, pro piisté zachovavat bedlivéji vémost a posludnost a upfimné ctit zasady dobrého
sousedstvi a staré smlouvy; Svatopluk vzal sim na sebe (ikol jedndni, domnivaje se, 2e je
distojny a hodny kniZete. Kdy2 tedy soudil, Ze v této zaleZitosti bylo uéinéno za dost, dale
nevahal a spolu se dvéma druhy, Odfifousem a Hostiradem, které mu stryc kral pridélil,
odtihl na dohodnuté misto, aby se s liskou k vlasti vénoval ustanoveni a vyhlaSenf miru.

Ale véci lidské se maji takto: jako ti, kdo jdou na slunci, nutné vrhaji stin a maji jej volky
nevolky za priivodcee, tak i ti, ktefi kraceji ke slavé pravou cestou ctnosti, se neobejdou bez
zévisti, Nebot' proti Svatoplukovi, ktery vémé slouzil vefejnému uZitku, chtél uzaviit mir se
cti a nikterak nechté] uskodit strycove cti & majestatu, povstali na Radislavové dvofe mnozi
mocni, ktefi pochlebovénim a dobrymi i Spatnymi prostfedky usilovali o krdlovu pfizen,
vykladali vechno, co Svatopluk vjednini o mir zafidil velmi divtipné a o ¢em krali
ncopomnél dat zpravu (bylo totiz nezbytné, aby o viem byl kradl posly zpraven), v jeho
neprospéch a tak klamali krdliv sluch; Ze pfili§ ustupuje nepfiteli a stanovil tak tézké
podminky miru, Ze by jimi pohrdl i poraZeny, natoZ pak vitéz (byly takové: aby ony dvé
pevnosti, které RakuSané na levém bfehu Dunaje podle pfedchozi smiouvy postavili a které
dal Radislav srovnat sc¢ zemi, byly obnoveny; a kromé toho daldi dvé, jejichZ jména se
nedochovala, postaveny); a Ze v tom Svatopluk ni¢eho nedosahl, jako by se poddal Némcim a
za jejich penize, jako by se nechtél zasadit za mir, vydava krélovstvi otef.,

Takové a mnohd jind obvinéni pfichizela ke krili a on jim s potéSenim naslouchal; a jelikoZ
starci, kdyZ se jedni o moc, kterou drzi, jsou bazlivi a podezfivavi a snadno nerozvaZné uvefi
jakymkoli nejistym zprivam, nebylo t&Zké jej o tom viem pfesvédéit; a tak zmitdn starosti
konal na Velehradé porady o budoucnosti ve dne v noci.

Mezitim se Svatopluk, ktery nevédél, o &em se tajné jednalo v kralovském palici, vratil a
piivezl smiouvy o miru; kdyZ byly pfetteny, vybuchl kral nemimym hnévem a zahal
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pokrac.predchoziho textu- str. 17
17

Svatopluka z o¢i; at’ t& bozi zatrati, pravil, i s tim tvym mirem, ktery jsi hanebné uzavfel. O
ni¢em dal nechtél jednat, nic nechtél slySet a pfikazal mu, at’ tahne k ¢ertu; ten, pfekvapen
neéekanym strycovym vzteckem, odeSel, jak mu bylo pfikazano, a zahanben takovym
podezienim odesel nejen z palice, ale z celého kralovského sidla; a nikdy jiZ nepfidel stryci na
odi, 1 kdyZ si jeho nadavky ¢asto pfipominal.

Tim byl stafec jesté vice roz¢ilen a hnan nahlym hnutim mysli a podezienim vedl se svymi
nejbliz§imi mnohé rady, jakou moci €& tskokem by mohl synovce napadnout, Ale ten, kdyZ
zjistil, co viechno se o ném fka a jedn4, uZ nevéfil, Ze je na Moraveé v bezpeéi, usoudil, Ze by
mél néco délat, protoZe toho snesl jiZ dost, a po poradé se svymi lidmi odesel do Rakous ke
Karlomanovi; velmi si stéZoval, jak s nim stryc jednal, a Zddal o pomoc k potrestdni tohoto
bezpravi. Jini pisi, Ze pii bohaté hostiné byl Svatoplukovi pfichystan jed; a kdyZ se on o tom
dozveédél, Ze predstiral Zaludeéni nevolnost, tvrdil, Ze pro to neni jiny 1ék nez sokolnictvi a
jizda na koni, a s dravymi ptdky a svym doprovodem ujel. A Radislav, kdyZ poznal, Ze lest
byla odhalena, pronésledoval jej na at&ku s ozbrojenou moci, nepochybné s imyslem, aby jej
prived! na jistou smrt; ale hfickou 5téstény se stalo, Ze byl zajat tim, kter¢ho jel zajmout, a
vydin Karlomanovi. A tak se ukézalo, jak se mu jeho dilo zhroutilo. Tak byl Radislav (jak
pise Walafnd Strabus) sdém polapen do 1é¢ky, kterou nastraZil Svatoplukovi. Ale bude lépe
vyslechnout vie, co o tom Walafridus, soudoby autor, piSe. Rasticiiv synovec Svatopluk se
spolu s celym kralovstvim, které drzel, pro vlastni uZitek vydal Karlomanovi. Proto se Rastic
mocné rozzlobil na synovce, tajné mu kladl nastrahy a rozhodl jej nic netusiciho zajmout na
hostiné. Atd. Ale Rastic byl spravedlivym rozhodnutim BoZim lapen do 1é¢ky, kterou
nastraZil. Byl totiZ svym synovcem zajat, spoutan a pfedan Karlomanovi; ten jej s vojenskym
doprovodem, aby nevyklouzl svym strazciim, poslal do Bavor ke krali (Ludvikovi) a dal
zavfit do temnice. Karloman pak bez odporu vtahl do jeho kralovstvi, pfijal mésta a hrady do
poddanstvi, uspofadal poméry v kralovstvi a s kralovskym pokladem se vratil. A dale: Kral
Ludvik prisel poc¢atkem listopadu do Bavor a tam na poradé se svymi muzi pfikazal pfedvést
Rastice, spoutan¢ho t&Zkym fetézem a podle prava Franki, Bavoril 1 Slovani, ktefi z riznych
krajii pfichdzeli ke krdli se zboZim, jej na smrt odsouzené¢ho dal napfed zbavit zraku.
Aventinus dodava, Ze pak byl slepy Radislav uvéznén v klastefe. A jakysi anonym tvrdi, Ze
v klastefe sv. Jimrama prozil zbytek Zivota a nasledujiciho roku zemfel. Tak Radislav, zbaven
kréalovstvi, zraku 1 svobody, dostal trest za svou nerozvéaznost; je ziejmé, Ze z jeho zévazného
a neuvazeného rozhodnuti povstaly mnohé vilky; tak se stalo mnohym, Ze jim v pocétcich
Stésténa pfala, ale konec byl Zalostny. CoZz dosvédéuji Nicanor, Bacchides, Apollonius,
Antiochus, Holofernes, Alarich, Vitiges, Attila, Totila, Pyrrhus, Hannibal, Xerxes, Jugurtha,
Cimbrové, Teutoni, Catillina, Antonius a mnozi jini ze vSech nérodii, abych pomiéel o
piikladech domacich a ze sousedstvi. Chtéli mit nova kralovstvi, zni¢ili nepfatelska i vlastni;
chtéli mit nepfitele, a nalezli ho; a ptece téméf vSichni zemfeli nedt'astnou a neslavnou smrti.
Nikdo také at' nepochybuje, Ze pro provinilého kfest'ana je v souladu se zdkonem, aby byl
drzen az do smrti nikoli ve vefejném ¢i jinak hanebném Zalafi, ale v klastefe (vzneSeném
trestu tehdej$ich kniZat).

Onen Odfifous, o kterém byla tu a tam zminka, byl rek jménem Saul & jeden z jeho potomki
tého? piijmeni; jakémusi obrovi, ktery piiSel z Recka (podle jinych z Bulharska) a na
moravském krilovském dvofe vyzyval ostatni k boji, s velkou udatnosti a odvahou utrhl horni
ret 1 s kniry; a tak jej krdl nazval Odfifousem, tj. tim, kdo trha knir, a pfidélil mu erb, ve
kterém byly kniry uprostied probodené Sipem, nebot’ tak je krali ukazal.

Zde ma pocitek slavnd rodina Sipono3i, nebo, jak pie stary autor, rodina nesouci v rodovém
Stit& nosy probodené Sipem; ta se postupem Casu rzdélila ve vice vétvi a roz§ifila se nejen
v Cechach a na Moravé, ale i v Polsku, na Litvé, v Rusku, Chorvatsku, Dalmacii, Srbsku a
dalsich slovanskych kralovstvich. Zni na Moravé pretrvavaji: Tvorkovsky z Kravai a
Sedlnicky z Chol¢ic, a daldi z vétve zvlastni, ale stejného rodu a stejné vznesené, totiz

(konec citace)
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4.1.8. Letopisy kralovstvi Franka- tryvky:

(-jedna se o latinsky psané letopisy ponejvice v klastefe ve Fuldé)-citace vybranych
vynatkd z dila L.E.Havlika-Kronika o Velké Moravé

4.1.8.1-Text k r.822-podle téchto letopistii se Moravané objevuji v pisemnych
zaznamech k r.822, kdy fransky kral Ludvik PobozZny svolal do Frankfurtu nad
Mohanem obecny sném.

Na tomto snému vyslechl i vyslance vSech vychodnich Slovand-tj. Obodritu, Srbi,
Veletu, Cechti, Moravanu, Praecedentti a v Panonii Zijicich Avard. ..

4.1.8.2- Popis vitézné nocni bitvy z r.871-kdy Moravané znicili vojsko
vychodofranské rise

Text r.871- (pozn. autor)-po prfedani zajatého krale Rostislava jeho synovcem
Svatoplukem-bavorskému knizZeti Karlomanovi-nedockal se Svatopluk od Karlomana
Zadného vdéku. Neprodlené byl Karlomanem zajat a obvinén ze zloc¢inu
nevérnosti a uvéznén v Bavorsku.

Text analysty z Fuldy k této udalosti:(-viz L.E.Havlik-Kronika Velké Moravy)-citace:
871

Svatopluk, synovec Rostislavivy, byl u Karlomana naréen ze zloci-
nu nevérnosti a poslan do vézeni. Slované, to jest Moravané, se do-
mnivali, Ze jejich vévoda zahynul, a ustanovili si za viadce jakéhosi
knéze jménem Slavomira, pribuzného onoho vévody. Hrozili mu za-
hubou, neprijme-Ii nad nimi viadu. Byl tedy nutnosti donucen s nimi
vouhlasit a pokusil se bojovat s Karlomanovymi vojeviidei Engilial-
kem a Vilémem a vypudit je z obsazenych mést. Ti viak bojovali proti
nepriteli se stejnvm usilim a nékteré z jeho vojska pobili a priméli ho
k aiteku...

Mezitim byl Svatopluk Karlomanem propustén, nebot’ nikdo [mu]
nemohl prokazat zlociny, z nichz byl obvinén. Poctén kralovskymi dary,
vratil se do svého kralovstvi a privadél Karlomanovo vojsko, jako by
chtél proti Slavomirovi bojovat: tak totiz obmysiné slibil Karlomanowi,
bude-li mu povolen navrat do viasti. Ale jako potupa obvykle stiha
lidi neopatrné a prilis sebevédomé, tak se prihodilo tomu vojsku. Ne-
bot’ Svatopluk, kdvz ostamni budovali tabor, vstoupil do starého Rosti-
slavova (hlavniho) mésta a ihned podle slovanského zvvku nedodrzel
vérnost, zapomnél své prisahy a obratil sily a snahy ne k premoze-
ni Slavomira, ale k pomsténi potupy, kterou mu zpusobil Karloman.
A hned s velkym vojskem napadl v tabore Bavory, kteri netusili nic zlé-
ho a méné se strazili, a mnoho z nich zajal Zivych, kdvz témér vsechny
ostatni pobil s vyjimkou téch, kteri se drive proziravé z tabora vzdalili,
A vsechna radost Norikit z mnoha drivéjsich vitézstvi bvla obracena
ve smutek a narek. Kdyz Karloman uslysel o zahubé svého vojska,
nesmirné se vydésil a nutnosti prinucen rozkazal shromdzdit viechny
rukofmi, kteri byli v jeho kralovstvi, a vratit je Svatoplukovi. A sam
obdrZel zpét st1éZi jednoho muze jménem Ratboda, polomrtvého...

Fuldské letopisy k r. 871
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Pozn. autor 9:

Je nepochybné, ze vitézna nocni bitva u starého sidla Rostislavova (Velehradu-
Mikul¢ice -valy) v r. 871 s vojskem vychodofranské riSe zménila osud Velké
Moravy navzZdy-a zapsala se zlatym pismem do déjin Velké Moravy i déjin

svétovych.

Jeji vysledky ovlivnuji nasi existenci-az dodnes.

Rozhodujici vysledky:

3.

Svatopluk I. se stal Rostislavovym néaslednikem-
panovnikem a kralem Velké Moravy-jednomysinou
volbou moravskych knizat. Pfesvédcila je o tom
predevsim Svatoplukova vojevudcovska
schopnost, osvédéena v nesc¢etnych vojenskych
tazenich a vitéznych bitvach. Jeho predchidce-
Slavomir-podle nékterych udaji Rostislaviv syn-
nechtél vladnout. Zvolil si za svoje Zivotni poslani-
knézZskou drahu.

Zrada Karlomana, kterou pocitil Svatopluk pri svém
zajeti Karlomanem, hrozba stejného osudu ve
spojitosti s potupnou smrti Rostislava pfi jeho
zajeti v Regensburgu a oslepeni Ludvikem
Némcem jej privedla nadosmrti k zavéru, ze

s Franky (Némci) nelze bez dostatecné prezentace
vlastni vojenské moci ani jednat, ani jim ddvérovat.
Soustredil se na dokonceni Rostislavova dila —
vytvoreni samostatné moravskeé cirkve s orientaci
na kfestanského papeze v Rimé, protoZe sprdvné
usoudil, Ze jediné tato orientace mu prinese uznani
a tolik zadany mir pro Moravu ze strany zapadnich
sousedu tj. vychodofranské rise.

. Obavy z nasledku prokleti vychodofranského kléru

(tykalo se hlavné nitranského biskupa Wichinga)
moravskym arcibiskupem Metodéjem a pozdéjsi
papezsky zakaz slovanske liturgie po Metodéjové
smrti jej privedly k odklonu od slovanskeé liturgie -
K liturgii latinskeé.
Vojensky podporoval ceského knizete Borivoje,
(-ktery byl moravského ptvodu a Svatoplukovym
pribuznym), napomahal Sifeni kiestanstvi
v Cechdch a centralizaci kmenové roztristénych
Cech. Za viady kréle Svatopluka bylo Ceské
knizectvi soucasti Velké Moravy a vytvarelo tak
naraznikovy stat mezi Vychodofranskou riSi a
Velkou Moravou.

4.1.9 Smrt kréle Svatopluka I.

4.1.9.1Benediktinské menologium uvadi k 11.brfeznu 894:
V koncinach Uher (rozumi se dnesni Slovensko) byl pochovan svaty
Svatopluk, kral Moravy.
Udajné viadl Svatopluk kralovstvi Moravanii 24 let, zemrel 9. bfezna 894.
(dle texta L.E.Havlika z Kroniky o Velké Moravé.

26



4.1.10. Souhrnnné hodnoceni historickych pisemnych prament- vztahujicich
se k Velké Moravé: (dle Prof. Dr.J. Poulika DrSc.)

,P0 této udalosti (po snému franského krale Ludvika Pobozného r.822-jak pise
archeolog Akademik Prof. Dr. Josef Poulik, DrSc. v r. 1988)...“ je jméno Moravanu
spjato s politickymi a mocenskymi osudy Velké Moravy, -které osvétuji (jsou
pisemné zpracovany) asi

ve trech stech pisemnych pramenech

psanych latinsky, fecky, hebrejsky, arabsky-a ve slovanskéem prostredi
,Staroslovénsky“—napsanych predevsim po nuceném odchodu Metodéjovych Zaku
z Velké Moravy moravskymi duchovnimi v oblasti Ochridského jezera v Makedonii
av Bulharsku.”

» V uvedenych historickych pisemnych pramenech v poctu asi tfi set neni ale
uvedeno, jak obyvatelé centralni ¢asti Velké Moravy Zili, jaké domy si staveli, co
vyrabéli, jaké byly jejich vyrobni nastroje, co péstovali na polich, jak se jejich mésta
(vyjma Dowiny a Nitravy (Nitry) a hrady jmenovaly a kde se nachazely
(-konec citatu dle Prof. Dr.J. Poulika DrSc.)
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5. Poznatky z oblasti archeologie (ziskané koncem 20. a po¢. 21.
stoleti), tykajici se udobi Velké Moravy-ve vztahu k otdzkam-sidlo
kniZete a krale Rostislava, sidlo krale Svatopluka I., pohfeb krale
Svatopluka ., sidlo arcibiskupa Metodéje, misto pohrbu arcibiskupa
Metodéje

Pozn. autor 10:

Velkou ¢ast tradovanych otazek se vztahem k udobi Velké Moravy vyresil
archeologicky prizkum velkomoravskych sidel zejména po r. 1945-po znovunabyti
existence samostatného statu ( Ceskoslovenské republiky) a jeho rozvoje aZ do
dnesni doby. Tyké se pfedevsim archeologickych nalezt v byvalych sidelnich
mistech s dnesnimi nazvy: MikulCice Valy, Staré Mésto u Uherského Hradiste,
Pohansko u Breclavi, Hodonin, Nitra, Bratislava, Ducové, Dévin u Bratislavy,
Znojmo, Prerov, Olomouc, Strachotin, Dolni Dunajovice, Dolni Véstonice, Staré
Zamky v Brné Lisni a dalSich.

V kombinaci vysledk( archeologickych prizkumd s historickymi pisemnymi
prameny a mytologickymi nalezy je dnes mozno s velkou pravdépodobnosti
rozhodnout-kde se nalézal velkomoravsky Velehrad, sidlo a hrob arcibiskupa
Metodéje, velkomoravska Dowina a dalSi mésta a hrady Velké Moravy.

5.1.Dlkazy na zakladé nalezi hmotné kultury, historickych prament, archivt,
archeologickych nalezu:
5.1.1.Dlkazy o poloze velkomoravské Dowiny-predkrest'anského mésta Velké
Moravy, jediného latinskym pismem pojmenovaného mésta na Gzemi Staré
Moravy-v citovanych hist. pramenech predchoziho odst. a sidelniho mista
vladce Moravy-pojmenovaného v perskych kronikach jako Garadat (Velky hrad)
(druhym pojmenovanym velkomoravskym méstem byla Nitrava, ale ta se i dle
perskych pramen( nachazela na vychodé moravské zemé (Wabnit)-tehdy sidelnim
mésté Nitranského kniZectvi.).
5.1.1.1-Historické prameny a archeologické nalezy
1.Jak vyplyva z historickych pramendi-viz odst. 4.1.1az 4.1.10 a potvrzujicich
archeologickych nalezi na velkomoravském krestanském pohrebisti Na
piskach s vice nez 2000 hroby- mezi velkomoravskymi hradisky Petrova
louka (-pozdéjsi Strachotingrad), Vysoké zahrady a-hradiskem Bily breh
(némecky nazyvaném Burgstadt) —se velkomoravské mésto Dowina
nachéazelo v oblasti Pavlovskych vrchi na pradavné krizovatce kupeckych cest
(Jantarové stezky a Ceské (Libické) stezky), ktera chranila pfechod pres
Dyji do vnitini centralni Moravy, kde se nachazelo hlavni moravské sidelni
misto vladcu (Garadat-Velehrad).
Z mocenského hlediska obohacovalo moravskou vladnouci vrstvu o vybirané
clo ze zboZi kupeckych karavan, které tudy musely projit.
Tato strategicka kfiZzovatka cest nebyla ndhodné. Staré stezky a obchodni
cesty vedly pokud mozno udolim rek a pravé u MusSova (s pdvodnim
slovanskym ndzvem Mostisté)-pod mocenskym dohledem nékolika
opevnénych vySe citovanych hradisek se tyto obchodni cesty setkavaly.
Obyvatelé tohoto strategického mista se starali mimo ubytovacich a
hospodskych (formanskych) sluZzeb o udrzbu nejméné tii dfevénych
mostu- které se nachazely na soutoku hned tfi fek- Dyje, Jihlavky a Svratky.
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Perské historické prameny- dle odst. 4.1.4.1 a 4.1.4.2 potvrzuji, Ze ve
velkomoravském kniZzecim sidle-(Garadat) se konaly kazdy mésic tfidenni trhy
Navic uvadéji, Ze sidlo Svatoplukovo (Garadat) se nachazelo uprostred
Moravské zemé.

5.1.1.1-pokrac.2.

Z pomérné presného popisu skryvaného tazeni Vychodofranské rise
proti Rostislavové Moravé v r. 864 -zapri¢inéneého samostatnou politikou
Rostislavovou-( jako bylo pozvani slovanskych vérozvéstu z Byzance

v r. 863 na Moravu a vyhnani némeckych misionari z Moravy) — vyplyva
dle popisu v dile Mars Moravicus T. PeSiny (-viz odst.4.7.3.a)-trasa
obou vychodofranskych arméad a misto jejich setkani a spojeného utoku
na mésto (grad) Dowinu.

-Ludvikova armada pfichdzela od zapadu pres jizni Cechy a dorazila az ke
Svratce (musela tak projit Jihlavou a u Znojma, v Plavci pfekrocit Feku
JeviSovku a pokracovat aZ ke Svratce u MuSova)

-Karlomanova armada postupovala z jihu od Dunaje a pres Valtice se dostala
aZ k Podivinu

-Rostislav se o spojeném skrytém taZeni Ludvikové dozvédél pozdé . Podle
popisu vyrazil s malo pripravenou armadou z Velehradu (Valy u Mikulcic),
dostal se k Podivinu, ale nechtél se setkat v boji v malo opevnéném Podiviné.
Pokracoval se svou armadou dale a situace jej donutila opevnit se v mésté
(gradu ) Dowiné, ke které po pfebrodéni Dyje se bliZila Ludvikova armada.

U Dowiny se obé armady Ludvika a Karlomana spojily a obkliCily Rostislava

v Dowiné.

Rostislav se sice podle popisu bitvy nékolik dni uspésnée branil, ale nakonec
vzhledem k nepfitelové velké prevaze vysel z mésta, prislibil vérnost Ludvikovi
(kterou zahy byl nucen porusit) a odevzdal poZadovana rukojmi. Valka tak
byla zaZzehnéana a mise slovanskych vérozvéstu na Moravé mohla pokracovat.

Pozn.-autor 11:

Po padu Velké Moravy byla Dowina stejné jako Velehrad vypalena a zniCena
Madary. Z jejich trosek bylo nejprve za Bretislava obnoveno hradisko Vysoké
zahrady a pozdéji za vlady Lucemburku ve 13.stol. byl vystaven na severnim
svahu pod Dévinem v blizkosti byvalé Dowiny zemépansky hrad Dévicky
(Maidenstein), ktery vojensky chranil vstup nepratel do vnitini Moravy
pfechodem Dyje mezi Strachotinem a Véstonicemi. Ten byl pozdéji zni¢en
Svédy a az do dnesnich dnii nebyl obnoven.

Na Dowinu nas tak dnes upominaji zbylé ruiny Nového hradu nad dnesnimi
Hornimi Vé&stonicemi (-které dfive neexistovaly), zanikla obec Purkmanice-jeji
doloZena poloha se nachazela ve stfedu thlopri¢ky mezi Dolnimi
Dunajovicemi a (Dolnimi) Véstonicemi-ktera odpovidala ptvodni obchodni
cesté od pfechodu Dyje u dnesniho Brodu nad Dyji (ném. ndzev Gulden-
Furt=Zlaty Brod), protoze most v Drnholci pfes Dyji v tehdejSich dobach
neexistoval- s pokracovanim dale do vnitini Moravy.- smérem k prechodu
mezi Véstonicemi a Strachotinem.

Funkci predkrestanské Dowiny prevzal blizky nove se rodici kfestansky
Mikulov.

Cela situace je dobfe patrna z Obr.7.

29



5.1.1.2-Obr.7- vyse¢ mapy s Novym hradem-(Neuhaus)-dnes jiz neexistujici hrad
nad dnesnimi Hornimi Véstonicemi-(viz mapa J.A. Venuta)
Obr.7

Z mapy jednoznacné vyplyva i duleZitost pfechodu Dyje mezi Véstonicemi
(Wisternitz) a Strachotinem (Tracht). Byl to nejjednodussi pfechod Dyje za soutokem
se Svratkou do vnitfni Moravy, protoze se vyhybal nutnosti pfechodu Jihlavky a
Svratky

Situace o poloze velkomoravského pohrebisté Na piskach je patrna z Obr.8.
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5.1.1.3-Obr.8-staroslovanské pohiebisté s 2 tisici hroby z ddobi Velké Moravy
Vv lokalité Na piskach u dnesnich Dolnich Véstonic pred napusténim Palavskych jezer
na bfehu pdvodniho toku Dyje-nalezelo ke gradu (méstu) Dowina-(pozn. autor 11 )
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5.1.1.4 Obr.9 Hradisko ,, Bily bieh“ (vyvoj doloZzenych nazvua hradiska od
soucéasnosti do minulosti (Pasohlavky- Uhergice -Bily bFeh—Burgstadt —Rimsky
tabor Marka Aurelia):

Obr.9:

NEVEENAMNEAL A 1Al v CXLOTYROPSEM KONTEXTY
UNKRATA] LOMALITON! 2 OSDO0B MANKOMAMNETLEH YALIR
I8 RIMSEA OPTYNENA BAZE A HIRADIRU U MUSONS VY
PUDCVALL 8V LETRCH 1T72 080 M. L VERACE CISARE MARCA
AVBELIA HEABOROD ¥ ATTIE SEPRATIESKEHO Uzssl 26inn)
A R0 KM SEVERNE OO ANTICKT VINDOBOMY (DIRES VIS
ZNUPEMA FLOCHY VACHOL TEENT A VICHODNE SYA Minsd
WO, HAD OROUNT TEREN ZIRURA © 30 METAD VYESININGD
NAVEEE MA LEVEM BEEMU RIKY D 2 71O STRATRUMCRY
VIHOONE 2OLOMY BVL0 MOGNE RONTHOLOVAT A OVLA
OAF AK SRIZOVATEY ICAICH A SUCHOZEMARYCH (131
PR SCATTORNT JTHAAVY SE SVRATROL A SVRATRY & DY)l tas
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Pozn. -autor 12:

Na mapé dle Obr.9 je patrny vysledek souc¢asného (zachranného) archeologického
priizkumu MU Brno (v misté tzv. Rimského vrchu v katastru obce Pasohlavky -u
byvalého MuSova)-zverejnéného v informacnim prospektu, ktery byl vydan obci
Pasohlavky. Soucasné je v levém spodnim rohu uvedena fotografie sou¢asné obce
Pasohlavky po napusténi Palavskych jezer.

Podobné opevnéné fimské tabory byly vétSinou pozdéji vyuzity pro zalozeni
hlavniho mésta fimskych provincii. Zd(vodnéni strategické polohy fimského
tabora u Musova-viz popis archeologl. V pribéhu historického vyvoje a stfidani
etnik bylo toto hradisko nékolikrat vypaleno a zniceno. Naposledy bylo oziveno
pristéhovanim Chorvatl (kmen-rodu Pasoglavi) v 15.stol. pfi utéku Chorvati pred
naporem Turku a vznikla tak obec Pasohlavky. Podobné vznikla i nedaleka
Charvatska Nova ves.

Neni vylouceno, Ze puvodni slovansky nazev hradiska Bily breh- pochazi az z udobi
Velké Moravy. Pro Moravu a jeji pozdéjsi historicky vyvoj mélo Fimské hradisko-
Tabor Marka Aurelia -pozdéji slovansky Bily breh, némecky Burgstadt-
(Hradisko) jesté pozdéji -obrovsky vyznam. Jeho dostupnost vodnimi cestami
Dunaj- Morava- Dyje-jak sveédci nalezené pozustatky Fimského pfistavisté pod
hradiskem Bily breh-byla v tehdejsi dobé nedocenitelna.
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5.1.2 -Sidlo kréle Rostislava- Velehrad-staré Rostislavova pevnost Obr.10
5.1.2.1 Obr.10-Poloha ,,starého sidla“ nedobytné pevnosti nicemu nepodobné
velkomoravského knizZete a krale Rostislava ,,VELEHRADU*

Pamatné misto Moravant a viech Slovanu
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Mikuléice. Trojlodni bazilika Ohr: & 60 Pochadovd aplikace budovy staré Hodoninsk

rodnice no zaklzdy irojlodni baziliky Vald,

5.1.2.1-Dudkaz ¢.1

Podle archeologickych nalezd ( dle Prof.J.Poulika DrSc.)na velkomoravském
hradisku dle Obr.10 s dnesnim nazvem Valy u MikulCic doslo na pocatku 9.
stol. k prokazatelnému rozsSireni tak, Ze hradni ¢ast pivodné
predvelkomoravského hradiska byla zvétSena ze 4 az na 7,5 ha a tato hradni
¢ast byla vybavena mocnou vnéjsi kamennou sténou o Sifi 3 m, takze ve
spojitosti s obkrouzenim hradiska slepym ramenem reky Moravy (pri
pfedpokladané vysSce vnéjsi kamenné stény alespori 4m) bylo hradisko opravdu
nedobytné.
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5.1.2.2.-Dukaz ¢. 2

Podle historickych pramenu byl arcibiskup Metodéj pohiben v hlavnim chramu
Velké Moravy za oltafem Bohorodicky.

Archeologové nalezli zatim v ustredni ¢asti Moravy zaklady 2 dulezitych
velkomoravskych chramd.

Jeden se nachazel v arealu Vali u Mikuléic, druhy se nachazel na metropolitni
vysSiné Na sadech u Starého Mésta.

Puadorysné rozméry trojlodni basiliky na Valech u Mikuléic jsou :délka: 35 m,
Sirka 9 m.

Délka pudorysu zdkladu velkomoravského kostela Na sadech je jen 22,65 m- a
to znamena, Ze tento kostel je mnohem mensi, nez trojlodni basilika na Valech
u Mikulcic. NemizZeme tudiz pokladat daleko mensi kostel Na sadech za hlavni
chram Velké Moravy, jestliZze vime, Ze trojlodni basilika na Valech u Mikulcic
byla daleko vétsi a tudiz zatim jen tu (dle sou¢asnych znalosti) muzeme

oprdavnéné povazovat za hlavni chram Velké Moravy.

Navic u této basiliky bylo nalezeno baptisterium-tedy misto, kde se krtilo- coz
znamena, Ze se jednalo o kostel (chram) biskupsky.

(tolik ze zavéru Prof. Dr. J. Poulika DrSc.k této zaleZitosti)

5.1.3 -Sidlo kréle Svatopluka

5.1.3.1-0 krali Svatoplukovi je znamo, Ze se opiral o silnou druzinu bojovnikua.
V této souvislosti je nutno uvést, Zze v pevnosti Valy u Mikulcic archeologové
prokézali z 9. stol. vojenskou druZinu v poctu asi 1000 muzi. O ni svédc¢i na
140 hrobu jezdcu s ostruhami, kteri byli pohfbeni na kostelnich hibitovech. O
silné jezdecké skupiné ve velkomoravskych MikulCicich svédci tez dalSich
témér 200 ostruh nalezenych v sidelnich objektech na kniZzecim hradé i na
podhradi. Ke knizeci druziné patrilo téz 15 velmozu s meci a ostruhami.

(Pro srovnani na Starém mésté bylo objeveno 5 mect, na Pohansku u Breclavi 5 a
v Nechvaliné 4 mece).

Je tedy mozno povazZovat za prokazané, ze sidlo krale Svatopluka (stejné jako
jeho pfedchudce Rostislava) bylo rovnéz na Velehradé (Valy u Mikul¢ic)
Pozn.12-autor:Tomuto tvrzeni neodporuje ani archeologicky prokazany rozvoj
velkomoravského hradiska u Starého Mésta v devatém stoleti-véetné metropolitni
vysSiny Na sadech-pravé za viady krale Svatopluka |. Celkové opevnéni hradiska- jak
prokazal archeologicky priizkum-vSak nebylo nikdy dokonceno.

5.1.3.2 Poloha sidla krale Svatopluka podle perskych kronik se nachéazela ve
stfedu moravské zemé.

Mapa posunu jizni hranice Moravy od severniho bifehu Dunaje k Dyji v prabéhu
konce 1. tisicileti a poc¢atku 2. tis.n.|.- do dnesni doby Obr.12

Ve svém dile ,Déjiny kralovského mésta Znojma" uvadi L. E. Havlik i zobrazenou
mapu -viz Obr.11

Pozn.-autor 13:

Z této mapy jednoznacné vyplyva, Ze v udobi Velké Moravy-kdy jizni hranici Staré
Moravy tvofil severni (levy) breh Dunaje- byla oblast Pavlovskych vrchu, kde se
slovanské mésto fuldskych anald ,,Dowina“ (viz rovnéz oznacena poloha dnesni
zemskeé hranice (se Znojmem na levém brehu Dyje) nachazelo- bylo vzdaleno od
Jizni zemské hranice Staré Moravy (Dunaje) cca 70 km. Nejednalo se tedy o néjaké
pohrani¢ni mésto-typu Dévina u Bratislavy na bfehu Dunaje, ale o mésto v dosti
hlubokém vnitrozemi Staré Moravy.
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Obr.11 Mapa posunu jizni hranice Moravy od severniho bifehu Dunaje k Dyji
v prubéhu konce 1. tisicileti a po€atku 2. tis.n.|.- do dne$ni doby Obr.11
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Pozn.- autor 1 (pokrac.)3:

Jak vyse uvedeno tato mapa rovnéz rozhodné svedci o tom, Ze i sousedni hradiska
Dowiny(viz odst.8.)-jako napf.velkomoravské hradisko Petrova louka (u pozdéjsiho
Strachotingradu),-nebo hradiska ,,Vysoké zahrady (Véstonice), pfipadné ,Bily bfeh*
(Burgstadt u dne$nich Pasohlavek) se nenachazela v pohranic¢i Staré Moravy, ale
dosti hluboko ve vnitrozemi Staré Moravy-je tedy mozno prijmout udaje perskych
kronik,“ ze Garadat (Velehrad), ktery se nachazel dalSich cca 40 km vychodné
od Strachotina- se urcité nachazel uprostied moravské zemé.“
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5.1.4 Misto pohrbu krale Svatopluka
5.1.4.1 Obr.12 Nejslavnéjsi castecné dochovany knizeci pohfeb z udobi Velké
Moravy

(citace ze Serialu o antropologickém badani -Pocatky a pozistatky-Telegraf

s datem 16.10.1993).Pozn.14 .autor:-zamérné je uvedena pouze cast
vysledku védeckého badani v zaleZitosti tohoto pohfbu-zatim jediného
vyznacéného —pravdépodobné knizeciho-pohrbu z udobi Velké Moravy-
akcent je poloZen na zavér ¢lanku.

Obr.12 , ¢ast A:

GRAF

Sobota 16. fijna 1993
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y, nebo neznameho velmoze na Velehrade”

rakve. Prava homi kondetina byla po-
loZena podél téa. leva pak byla odia-
zena. Panevni kosu byly pletodeny
a dolini kon¢enny byly v kolenou mir-
né pokréené a uloZzeny vprave od
stfedni ¢ary. Kosti rukou a nohou byiy
rozptyleny az ke sténam hrobové dun-
ny. V mistech hrudi kostry ledeiy dva
gombl ky 7 lehce zlaceného stfibra
a ozdobcny filigrannim dratkem.

Uherské Hradisté — metropolitni vv-
fina v Sadech s chramovym komple
xem. pohiebidtém 2 sidelnimi objek-
ty tpodle ¥. Hrubého).

Zisyp hrobu obsahoval kromé
predslovanskych nalezl stavebni suf
kostela. klerd se dostala do hrobové
jamy az po destrukci konstrukce
hrobky. Z hlediska archeologického
bylo télo viozeno do hrobu bez milo-
dari. Jen na hrudi objevené gombit-
ky zieymé spinaly pohfebni rubas.
Mimofidnost pohfbu.po strance ar-
cheologické zdurazfiuje vybudovani
vydievy hrobky, kovana dfevéna ra-

2vykaciho svalu. Uhel dolni éelisti ¢
drsny a zevné¢ vykionén. Ostatni
zlomky se pro vyhodnoceni mortolo-
gicke stavby lebky nehodi. Zakompo-
novali ysme zachranéné ziomky do
phblizné rekonstrukce lebky. ale
mnoho jsme nezjisul. Mimo frag-
menidinost zlomku byla fada jedté
druhotné deformovana zieymé tlakem
zemin vzniklym po zhrouceni hrobo-
ve vydievy a propadnuti kamenného
ndhrobku.

O urceni pohlavi jsme se pokusili
1 rozborem néktervch kasti posikrani-
dlniho skeletu. Metricke rozbory pro-
porci kosli paZni a stehenni byly pro-
vedeny po konzultaci se specnalmy
s doc. M. Cernym a uréeni néktervch
kosti nohy a ziomkis panve proved|

V. Novoiny. Viechna tato zkou-
mini jasné prokdzala stanoveni po-
hlavi muiského s 9 & pfesnosti.
Tim se puvodné uvazovana phslus-
nost pozistatki krilovné SvaioZizné
vyluCuje.

Za druhé jsem se pokusili odhad-
nout doZity vék zkoumaného jedince.
Uzavér hlavnich lebecnich §vii byl
upiny. ph patmem pribéhu &vi na
zevni desce kosti. Pracovni obrus zu-
bi a vypoieny index abraze ukazuje
na vék Ciyficatnika. Rozhodujicim
bylo stanoveni zubniho véku. Ten byl
proveden histologickou  melodou
podie Gustafsona v Kilianové modifi-
kaci. totiz posouzeni zmén v tvrdych
tkanich zubnich v zavislosti na dozi-
1ém véku jedince. které hovofi o véku

Pokrac.B:

dince ze Sadi 12/59 a jeho genetcké
vazbeé s Pfemyslovci.

Daleko u¢innéj3i by bylo porovna-
ni 1oholo muZe s ostatnimi zde obje-
venym: velmo#i jak v chramu, tak
1 na bezprostfednim pohfebisti.

Zkoumane¢ pozistatky nabizeji pro
moiné historické badani nasiedurici
1edté informaci. V téle dolni celisti,
v jeji bradové ¢asti. jsem nalezl velky
duty - cysticky utvar. Ten saha od
druhého pravého tezaku az po prvni
stoli¢ku vievo a vypliuje 4/5 vviky
téla kosti. Podle utvéreni zubnich vv-
bezki, pivodné véjifovilé uspotada-
nych prednich zubd, je mozné nalez
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Obr.13-Navazuje n

Obr.12-Pokra¢. ¢ast B:

48.3 roku, tedy o muZi 45-50iciém.
TyZ vék byl dotvrzen i posouzenim
struktury kostni na renigenech kosti
stehenni. | druhé kritérium - doZity
vek 45-50 let - zcela vyluduje moz-
nost phipsani pozisstatka arcibiskupo-
vi Metod€jovi. ktery byl velmi starym
muzZem.

l'(,do tedy byl zde pohfbeny jedi-
nec?

Charakeeristika: MuZ, 45-50iety,
byl 175 cm vysoky. dosti silné posta-
vy. a podle upravy kosti hlezenni
a patni byl znaéné hmotnosti. K cha-
rakterizovani lebky nemame dosti
podkiadd a ani pro vypracovani jeho
podoby. Zachované ¢asti odpovidaji
deli a vysoké lebce s vysokym a hra-
natym oblicejem. Pro ¢asovou shodu
pohtbu 2 predeviim pro sugestivni
shodu v gpravé komoutovitého a na-
padné dolu sklonéného zevniho zvu-
kovodu jsme porovnivali s prof. K.
Sedlatkem jedince ze Sadi s knize-
tem Bofivojem I. Tento typ zvukovo-

B T T el s

J

L

Folikuldrni cysta v bradové &isti téla
dolni Zelisti a mramorovini kostni
tkiné. Dole schéma cvstického utva-
ru. Orig. E. Videk

pokladat za vrozenou tzv. folikulami
cystu. Navic, jak ukdzalo rentgenolo-
gické vysetfeni, je kosini tkid mra-
morované struktury jak v téle. tak
i v ramenech Celisti. coZ by mohlo
svédéit pro napadné prokrveni kostni
tkdné hemangiozniho typu. Tento
rozsdhly a v 1€ podobé vzicné pfiché-
zejici ndlez by mohl zdivodnit i pH-
padnou smrt jedince pro nezvlidnu-
telné vykrvaceni po vylomeni nebo
yyirzeni predeviim retinovaného -
neprotezaného - a plivodné vodorov-
né poloZeného levého $pidku. | dnes
by nalezeny defekt kostni tkané byl
nebezpedny a vyZidal by si rychié.
ale pfedeviim specializované chirur-
gické odetfeni. Zjisti se nékde ndhla
a nefekana smrt vyznacné osobnosti

a Obr.12. ¢ast B:

Maibs levé poloviny obliteje mule na rbyteich omitky z ndhrobku v hrobové
kapli. Maibu rekonstruoval ak. mali? J. Tured.

du se vyskviuje v soudobe populaci
7cela tidee, toliko ve 3 & phpadd
A 1 v daBich znacich miZeme 2jisti
nadnow podobnost mezi obéma je-
dinci. Dokonce zde mame 1 shodu
v sérologické phisiulnosti & ABO
svstemu shodnou skupinoy B, Urlitd
raimcovad  morfologickd  podobnost
5 pozistatky Kknilete Bohvole neni
vyloodena, ale jasné geneticky vaza-
ny specificky 2nak mezi obéma jedin-
¢i viak nebyl nalezen. Proto 1 2de 26
SAVAME J6N0 U POXUSY O JUIONZAC) -

Zivérem nadcho vikladu mizeme
fici. i¢ i kdyZ se nepodanlo objekny-
né urtit jedince pohtbeného \ jedi-
netném sarkofagu. v kované rakwi,
v hrobé pfekrytem nihrobkem ozdo-
benym byzaniskou figurdini malbog
a datovanem do poslednich desctieti
9. stoleti, je to pst pro Morave po-
hieh nepdesindjdi a nejvalnéiii £ toho-
10 0bdobi. objeveny na uzemi naseho
SLly, Je na Misté vzpomenout preciz-
i 3 zéslulné prace objeviele prol. dr.
V. Hrubéha,
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Pozn.-autor 14:
Zastavme se u zavéru predchoziho ¢lanku o antropologickém prizkumu
pohrbu v predchozim odstavci a zopakujeme si jej jako citaci Prof. VI€ka dle
Obr.13:
L,LZavérem naseho vykladu miazeme fici, Ze i kdyz se nepodarilo objektivné urcit
jedince pohfbeného v jedinecném sarkofagu, v kované rakvi v hrobé prekrytém
nahrobkem ozdobenym byzantskou figuralni malbou a datovaném do posledniho
desetileti 9.stoleti, je to jisté pro Moravu pohreb nej¢estnéjsi a nejvaznéjsi z tohoto
obdobi, objeveny na uzemi naSeho statu. Je na misté vzpomenout precizni a
zasluzné prace objevitele Prof.Dr. V.Hrubého.*
K této citaci neni co dodat.
Z hlediska morfologické podobnosti s pozustatky knizete Borivoje ve vztahu k
historickym udajim o pfibuznosti knizete Borivoje s kralem Svatoplukem a
¢asovym udajum stari pohirbeného a doby jeho pohrbu- vychazi jediné-jedna
se 0 -pohreb velkomoravského krale Svatopluka I.
Pokud vezmeme v uvahu presné znéni Benediktinského menologia viz
0dst.4.1.9.1:

»4.1.9.1Benediktinské menologium uvadi k 11.bfeznu 894:

V konc¢inach Uher (rozumi se dnesni Slovensko) byl pochovan svaty

Svatopluk, kral Moravy.
a vypustime dodatek L.Havlika-,,rozumi se dnesni Slovensko“ a naopak
vezmeme v Uvahu udaj Dukljanské kroniky, ze kral Velké Moravy Svatopluk |
zemriel v hlavnim mésté pravobiezni podunajské Panonie-Weszprimii, ktera
byla tehdy soucasti Velké Moravy-je vysvétlena i zalezitost, ze u pohibu nebyly
nalezeny milodary. Nemohly byt nalezeny, protoze se jednalo o pohieb
druhotny a navic ve velice pohnuté dobé-zruseni slovanské liturgie. Umisténi
pohrbu Svatopluka v klasternim arealu Na sadech u Starého mésta bylo
pravdépodobné zplisobeno negativnim vlivem némeckych duchovnich
zejmeéna biskupa Wichinga, ktery v té dobé ovladal moravskou cirkev a po
vyhnani slovanského knézstva se slovanskou liturgii odmital slouzit
kifestanskou liturgii v Feckych kostelech-zalozenych arcibiskupem Metodéjem
a jeho zaky na Velehradu (MikulCice-Valy).
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5.1.5. Misto pohibu Velkomoravského arcibiskupa Metodéje.

5.1.5.1 O pohfbu arcibiskupa Metodéje je zminka v Legendé ,Zitije Metodija“ kde se
pravi “uloZili jej v kapitulnim chramu moravském®. V tzv. ,prolozni legendé” se pise,
Ze ,lezi ve velkém chramu moravském po levé strané za oltafem sv. Bohorodicky*.
Tento hrob byl mnohokrat ,nalezen®, ale zatim se Zadny z nalezd nepotvrdil

Existuje jedin& vyjimka- viz Obr.11-pldorys zéaklad( trojlodni baziliky MikulCice valy-
-hrob ¢. XVI.( resp. 580)!

Pro pfipodobnéni situace- viz Obr.14:

Obr. 14:

Jak vypadala béma -
oltarni prostor ve
star§im obdobi
cirkevnich déjin,
ukazuje rekonstrukce
bémy z chramu
Sv. Petra a Pavla
v Gerase ze 6. stoleti,
jak je publikovana
v knize Konrada
Onasche Liturgie und
Kunst den Ostkirche in
Stichworten (Lipsko
1981, str. 50, viz obr. &.
7). V popfedi na tomto
nakresu je jesté
vyvysené misto, z néhoz
se Cetlo, a v feckych
chramech jesté dnes Cte
evangelium: je mozng,
Ze néco podobného bylo
i v mikul€ické bazilice,
jak naznacuje na planku
vykopana tfist’
v maltové podlaze.
Ohradka, uzavirajici
bému byla opatiena
centralnimi svatymi
dvefmi (jak je tomuiu
dnesniho ikonostasu).

Byla dfevéna, takze Obr. 7. Béma z chrimu v Gerase ze 6. stoleti. Pro nizormnost je Srafovanim a kiizkem
nepotiebovala mit v lité oznateno priblizné misto hrobu €. 580 v mikulé¢ické — mnohem uz3i — bazilice.

IR

0 B
L4 // ‘

podlaze vyhloubeny
zaklad,

(konec citace)

Pozn. autor 15.Tento Obr. 14 jednoznaéné ukazuje-co bylo u feckych kostell (a
trojlodni basilika Mikul€ice valy svoji architektonickou koncepci- je Fecky
kostel) minéno-za oltarem sv. Bohorodi¢ky- tj.za ikonostasem (dfevénym)
S obrazem sv. Bohorodi¢ky-¢emuz poloha hrobu é. 580 (XVI) v mikuléické

basilice odpovida.
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5.1.5.2 Nélezy v hrobu €. 580 (XVI) v mikul€ické basilice:

Obr.¢.15

-

Jinym nalezem z tohoto vyznamného hrobu, leZiciho

v chramové lodi basiliky, je zvlastni pfedmét, oznaGovany
jako ,.dyka,,. Zachoval se z n€ho kovovy vrch spojeny

s bodcem. Dr. Klanica uvefejnil detailni fotografii této
domnélé ,,dyky,, s neobvyklym tvarem, jejiz hlavice je
zdobena liliovitym motivem v kovu. UZ sadm obrazek — k
n&muz jsem si dovolil Srafované protahnout predpokladany
tvar hlavice — ukazuje, Ze nejde o dyku, ale zbytek biskupské
hole, jejiz kovova Spice spojena s hlavici neni ¢epeli zbrang,
ale je to trn, kterym je tato hlavice spojena s kulatou

a pomérné dlouhou dievénou holi. (Viz obr. 3)

e, Wy 1ty A T

Obr. 3. Hlavice tdajné dyky, ve skute&ndsti
biskupske hole

(konec citace)
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5.1.5.3 Rekonstrukce starokiestanského templonu (Obr.16)

Obr. 8. Rekonstrukee starokfFest’anského templonu. Kiizkem je opét oznateno pfibliZzné misto hrobu & 580,
v mikuléicke bazilice.

V. Pucko navic zjistil, Ze na svaté dvefe do oltafe bémy byly z vychodni stény oltaEni
apsidy pfeniSeny naméty obrazi, zejména ikony Zvéstovani presvaté Bohorodice, eucharistické
motivy i obrazy apoStolii a podobné. Svaté oltaini dvere byly po strance ikonografické
vychodiskem k ikonostasu. (Je zajimavé, Ze nékteré byzantské chramy nemély svaté dvefe, ale
krasné vyzdobenou oponu. (Vasilij Pucko, Carskie vrata iz Kriveckogo pogosta. K istorii Altarnoj
pregrady na Rusi. Zbornik za likovne umetnosti 11, 1975, Matica srpska, Beograd).

Je moZzne, Ze tomu tak bylo i v mikulgické bazilice, nebot i jeji stény ~ podle nalezenych zbytki
malované omitky - byly vyzdobeny kfestanskou malbou a je tedy velmi pravdépodobné, Ze ikony
(medailony) na architrivu nebo na svatych oltafnich dvefich byly i zde, protoze velkomoravska
cirkev, i kdyzZ Zila v nepomérné skromnéjsich pomérech nez velka cirkevni centra jako Cafihrad,
Rim, Solufi, ve viech ohledech s nimi chtéla drzet krok, vzdyt’ dosazeni sv&tové urovné vzdélanosti
a uméni pro Velkou Moravu bylo prece ikolem cyrilometodgjské misie. Tyto skutednosti ndm
umoziiuji pfistoupit k zavérednym vyvodim.

Ve stari dobé cirkevnich dé&jin byla snaha, aby vyznamni lidé — predeviim cirkevni hodnostafi —
byli pohfbivani co nejblize k mistu konani svaté eucharistie, to znamena co nejbliZe k svatému
prestolu, tedy v bémé, neboli oltafnim prostoru. Pozdé&ji — podle vykladaée cirkevnich pravidel
Teodora Valsamona v 12. stoleti — se uz pohtbivat v oltafi a v chramové lodi nedovolovalo, smélo
se pouze v boénich chramovych lodich a zvlasté v chramové predsini, Avsak v 9. stoleti na Velké
Moravé tento zakaz rozhodné neplatil. V pfipadé tak vyznamné osobnosti jako byl sv. Metodéj bylo
pfirozené, a zpravy to jednoznaéné dosvédeuji, Ze byl pohiben na nejéestnéjdim misté. Udaj
Prologu, Ze to bylo ,,vlevo v sténé za oltafem svaté Bohorodice,,, je tfeba pochopit z dobové situace
a z dvojiho vyznamu pojmu »oltaf,

(konec citace)



5.1.5.4 Zakresleni bémy v zakladech mikul€ické basiliky (Obr.17)

Nabizi nam vidét za oltaini
ohradkou jednak ,zvlastni,, sténu

vlastni hrobky (sarkofag): Y
archeologie totiZ zjistila, Ze nad g Wa‘&
hrobem &, 580 byla , kamenna g

zidka,, dokonce &ervenou barvou :(.,«w%xm»%

natfena, dlouha asi 60 cm, soubé&Zné i .mm,\mr» #W%wmmwg

se zaklady baziliky (viz Z. Klanica,

cit. kniha, str. 30), ale kromé toho je ¢
nejenom moZné, ale nutné ve svétle ¢ R e @ g
toho, co zname o vyvoji pojmu

oltafe a oltaini stény, mit na zfeteli

vedle tohoto tak vyrazn& oznaeného oy o ey jednou pitdorys mikultické baziliky s idajnym hrobem (&.
Sark°f§Su take samotnou Pltam" 580) sv. Metodéje se zakreslenou ohradou bémy nebo templonu,
sténu, jez ohraniCovala bému, at

nizkou (podle starsi vyvojové faze), anebo vys§di, &li templon s obrazem svaté Bohorodice.

Nakonec je tieba se zamyslet, pro¢ autor staroslovénského Prologu na rozdil od struéné zpravy
Zitija Mefodija (Metod&jova Zivota) povaZoval za nutné podrobn&ji specifikovat misto pohibeni
sv, arcibiskupa? Nepochybné proto, aby pfesnéji informoval poutniky, ktefi by zatouZili navstivit
misto dogasného odpo€inku velkého pastyfe a svétce. Kdyby byl hrob zaloZen v zékladové sténé
apsidy, byl by béznym poutnikim — a v té dobé& poutnictvi ke svatym mistim kvetlo — zcela
nepfistupny, nebot’ do oltéfe — apsidy méli pfistup jen klerici. Proto je nepravdépodobné, Ze by byl
hrob umistén v sténé apsidy, a to jesté ke viemu nikoliv na levé, ale na pravé strané apsidové zdi,
jak jej hledal dr. V. Hruby v Sadech u Uherského Hradisté. Udaj, Ze arcibiskup Metodgj lezi , ve
velkém chramé moravském po levé strané v sténé za oltafem svaté Bohorodice,, podle informace
staroslovénského Prologu o sv. Cyrilu a Metodéji — rozumime za oltafni sténou — obrazem svaté
Bohorodice, na »bohorodiéné« strané oltafni bémy, mohl byt v 9. stol. dostateéné srozumitelny

i prostému &tenafi €i posluchaci Prologu. Hrob — navic oznageny &ervenou barvou — byl uvnitf
baziliky ze dvou stran — zépadni a severni — za ohradkou pfistupny k ucténi a modlitbé viemu
zboznému moravskému lidu.

O piemisténi svétcovych ostatki soudi dr. Klanica, Ze byly nasilim exhumovany a pfeneseny na
méné vyznamné misto, kdyz byl sv. arcibiskup Metodgj stizen klatbou fimské cirkevni vrchnosti,
Ale to je jiZ jina otazka.

Zaveérem: nazor dr. Klanici o mist& uloZeni hrobu sv. Metod&je v mikul&ické bazilice — zatim
nejvéts§im velkomoravském chramé z 9. stoleti — na popsaném misté je dobfe mozny. Konetné
slovo k jednotlivym problémim budou muset fici odbornici v novém, detailnim a nic
nezemldujicim e nezamlzujicim zkoumdni,

(konec citaci dle dila Prof.Dr. Pavia AleSe)

Pozn. autor 16:

Z patrani po ostatcich sv. Cyrila (Konstantina)-jehoz vysledky jsou uvedeny

v Cas. 3/2013 vyplyvd, Ze édst ostatkt sv. Cyrila se skuteéné nachazi v kapli sv.
Cyrila, kterd je souédsti souéasné basiliky sv. Klimenta v Rimé. Divody pro
misto druhotného uloZeni ostatku sv. Metodéje:-viz odst.5.1.5.5.
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5.1.5.5 Misto druhotného ulozeni ostatk( sv. Metodéje:
Pozn. autor 17:

Jak vyplyva z historickych podkladi-uvedenych v Cas.3/2013-Zddal arcibiskup
Metodéj jiz v r. 869 rimskou cirkev o dovoleni prfemisténi ostatki svého bratra
Konstatina do rodinné hrobky v Soluni, na coz mél jako prvni pribuzny
Konstantina to nejvy$si pravo. Usty tehdejsiho papeze byla tato Metodéjova
Zadost odmitnuta- v souvislosti se svatorecenim Konstantina na sv. Cyrila- za
jeho obrovské zasluhy o Sifeni kifestanskeé viry,-ale také za jeho zazracny nalez
ostatku umucéeného papeZe sv. Klimenta v oblasti Krymu a jejich pfeneseni do
Rima.

l. Konstantin (sv.Cyril) byl tedy pohfben v basilice sv. Klimenta v Rimé.

Ostatky sv. Cyrila tedy cirkev k dispozici od r.869 vZdy méla.

Jak zndmo-oficialni svatoreceni v rimskokatolickeé cirkvi je vzdy spojeno

s liturgickou potrebou ostatkl svatoreceného. Ke svatoreceni obou
slovanskych vérozvéstu ( a tedy i arcibiskupa Metodéje) doslo jiz v r.1880.
Pidvodné se jejich svatek slavil 20. bfezna, od r.1883 bylo datum jejich slaveni
zménéno na datum 5.7. papezem Piem IX.

Il. Jestlize doslo ke svatofeceni obou svatych bratru k r, 1880-znamena
to, Ze cirkev ostatky sv. Metodéje méla k dispozici nejen k tomuto
datu, ale i dfive- a to znamena od doby jeho umrti v r. 885- az
doposud.

Jak znamo v priabéhu véku cirkev Fimskokatolicka vztah k moravskému
arcibiskupovi Metodéji nékolikrat zménila -od chvalozpévii- az po prokleti.
Nakonec vse vzala zpét a vratila se ke svatoreceni.

1. Na Moravé byli oba vérozvésti slaveni jako patroni od 14.stol. Centrem
oslav se stal cistercidcky kostel na moravském Velehradé (u Starého
mésta), vysvéceny kr. 1228.

2. V r. 1863 byli Cyril a Metodéj prohlaseni za patrony vsech slovanskych
narodu. (jak Fe¢eno vyse- k jejich svatoreceni doslo v r. 1880)

3. S liturgii hlasanou v narodnim jazyku pfedesli slovansti vérozvésti dobu
0 11 stoleti, protoze teprve vatikansky koncil v letech 1962 — 1965 jim dal
za pravdu, Ze v kiestanské liturgii se slusi chvalit boha vSemi mistnimi
jazyky

4. Papez Jan Pavel Il. prohlasil oba bratry Cyrila a Metodéje za
spolupatrony Evropy s oduvodnénim, Ze vedle zasluh o kulturu bojovali
za jednotu cirkve zdpadni a vychodni a ukazali spravnou cestu ke
sjednoceni Evropy.

[I. Pri vysvéceni nového chramu sv. Cyrila a Metodéje v Soluni v r. 1985

probéhla tiskem zprava, ze potrebné ostatky sv. Metodéje obdrzeli
budovatelé chramu v Soluni z ,,nejmenovaného klastera®.
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V.

VI.

To, Ze k datu r.2015 neni moravskému narodu znamo misto
druhotného pohrbu arcibiskupa Metodéje (puvodné pohibeného

v hlavnim chramu Moravy-dnesnich Valech u Mikul¢ic)-neznamené-
jak vyplyva z vyse uvedeného-ze by katolicka cirkev nevédéla-viz
odst. 5.1.5.1 aZz 5.1.5.5 - kde se nachazi ono misto druhotného ulozeni
ostatku sv. Metodéje-1. moravského arcibiskupa.

Cirkev to pouze taji. Taji to proto, aby nenarusila politicky mir mezi
Vatikanem a souéasnou Ceskou republikou,(pred tim
Ceskoslovenskou republikou), ktera Moravu jako zemi zruSila a
moravsky narod neuznava.

Moravsky nérod pfi své soucasné obrodé-muze z duchovniho
hlediska navstévovat misto pohrbu arcibiskupa Metodéje pouze
tehdy, az obnovi stavbu Moravského hlavniho chramu z Gdobi Velké
Moravy na Valech u Mikulcic a pfi jeho vysvéceni si od katolické
(Fecké-nebo rimské) cirkve ostatky sv. Metodéje - prosté vyZzada zpét.
Jin& cesta neni.

Autor si dovolil spekulaci, Ze druhotné misto uloZeni ostatku
arcibiskupa Metodéje se s nejvétsi pravdépodobnosti nachazi
v klastere sv. Nauma-v Makedonii u Ochridského jezera.

Obr. 18:

Klaster lezi na biehu jezera Ohrid v jizni ¢asti Makedonie a pochidzi z roku 885, Svaty Naum byl
zakem Cyrila a Metodéje.
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6.0brazovy, mapovy a jmenny popis centralni oblasti staré Moravy
véetné Pavlovskych vrchi (s popisem nékterych zachovalych
mytickych skalnich utvart z pfedkfestanského udobi).
Tento strucny popis poklada autor za nezbytny — z hlediska
pochopeni vyznamu takového duchovniho centra, jakym byly
Pavlovské vrchy pro vsechna dFivéjsi etnika — a jsou jim aZz dodnes.

6.0brazovy a jmenny popis centralni oblasti Pavlovskych vrchii:
6.1.-10br.19-Panoramaticky pohled na ustfedni ¢ast Paviovskych vrchi- Palavu-ze

o wvrs

zapadu ( z predhdfi Paviovskych vrchi nad Dolnimi Dunajovicemi) v sou¢asnosti:

l. Dévin
-na Upati zleva 130 m pod vrcholem Dévina

Divéi hrady-(Dévigky)
na severovychodnim svahu pod Div¢imi
hrady se nachazi obec Pavlov (dfive
Pulin-( z latinského nazvu ,puella“’=
divka) Stejnym zplsobem z latiny byl
odvozen slovansky nazev Securum
Castelum (= ,pevny hrad s cimbufim*)-
na ,Sekyr kostel“soucast Podivina.
Na severnim upati Dévina je situovana
obec Véstonice,(dnes Dolni Véstonice,
kde se nachéazelo staromoravské
hradisko Vysoké zahrady)

I1.Stolova hora

-Ustfedni myticka hora nad Klentnici na
vychodnim svahu dodnes na skaliskach
s patrnymi zbytky uméle ztvarnénych skalnich
symboll mytickych bozstev Peruna, Velese,
Morany, Zivy a Dowiny (Perunovy dcery, jejiz
skalni Utvar se nachazi na zapadnim svahu pod
Dévinem) dala nazev celé nebyvale opevnéné
oblasti-méstu, se statnim znakem-
velkomoravskou orlici.
s RGzovym hradem -dnes Sirotéi hradek
vlevo od Stolové hory na Rizovém vrchu
(soucast byvalé Dowiny, kterou v r.864 obklicila
franska vojska a kde po tfech dnech obléhani-z
ddvodu nedostatku poctu obrancu a potravy pro
obrance knize Rostislav-vysel z hradu, vydal
rukojmi a pfislibil z nouze franskému krali
Ludviku Némci vérnost-, kterou zahy porusil.

1. Taneéni hora

(Tanzberg) dnes Svaty kopecek
nad Mikulovem ( z vychodu)
avrch Turold
s Kozim hradkem nad

Mikulovem (ze severu)
Turold-(nazev keltského pavodu)
jedna se o vrch s jeskynémi
s nejstar8imi archeologickymi
nalezy vSech stfedoevropskych
kultur —v€etné starych Slovand,
tj. nalezy prazské keramiky-
vytvarené bez hrncirského kruhu
s datovanim do 5.-6.stol. n. I.
Na Tanecni hore se v oblasti
Pavlovskych vrchu
Vv predkrfestanské dobé slavily
bujaré svatky letniho slunovratu.

Foto: L.Ruffer

Pozn. —autor 18:

Panoramaticky pohled dle Obr.19 je déle detailné zndzornén v jednotlivych pasazich

s rozdélenim dle ¢asti .1, I1.,-a lll.
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6.1.-2 Obr.20 Dévin -letecky pohled na Dévin a obec Pavlov —od vychodu(
v pozadi ruiny hradu Dévicky, dnesni Palavska jezera-konkrétné Novomlynska nadrz
a dnesni Strachotin)

Foto L.Ruffer

6.1.-3 Obr.21 Dévin-letecky pohled od zdpadu v pozadi opét ruiny hradu Dévicky
r—

P

Foto L.Ruffer
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6.1.-4 Obr.22-Hrad Déviéky (v katastru obce Pavlov- viz Mapy CR)
-pod hradem jsou patrny tfi bilé kamenné kuzely“ opfedené bachorkami a
smySlenkami.

‘ | : A .

: _ L e o e e
Pozn.autor 19: Puvodnl heraldické znaky Galu (Kelt(i)-Na cerveném stité tri bilé
kuzely (vrchy)-viz prace vice badatelt. Je znamo, Ze moravsky panovnik Samo
ovladal obchodni stezky na Moraveé, v Korutanech — a dale aZ k Baltu (solné stezky a
zejména Jantarovou stezku-jejim klicovym orientacnim bodem byla pravé ,Musovska
kiizovatka“- kde nad Dyji slouZily tfi bilé (skalni) kuZely obchodnim vypravam
jako dulezity orientacni bod
6.1.-4 Obr. 23.(a, b, ¢)

Dnes na Moravé:-napr.
a)-Znak mésta Valtice b)-Znak mésta Kromérize

2

c)-Znak Olomouckého biskupstvi
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6.1-1.1 Obr.24-Dévin-nejvyssi vrchol Pavlovskych kopcu (vlevo o 132 m nize ruiny
hradu Dévi¢ky ze 13.stol.) pfi pohledu ze zapadu

Foto autor
6.1-1.2-Obr.25-skalni utvar s dneSnim nazvem ,tran“ pod Dévinem.

Pozn.autor 20:-jde o skalni Utvar s reliéfem znazorriujicim mytické bozZstvo

s nazvem“Trojan“. Jednalo se o slovanské mytické ,boZstvo® ovladajici posmrtny
Zivot- 0 vladce podzemi. Sestaval ze tfi postav-z nichz jedna ,poZirala“ lidi, druha
dobytek-zvirata a treti ryby.

Pojmenovani tohoto skalniho Utvaru se dochovalo v popisu vinarskych trati na konci
soucasného katastru obce Perna s nazvem*“ Za Trojanem*.

Pozoruhodné je, Ze za timto utvarem se nachazi na dalsim skalnim Utvaru hlava ne
nepodobna hlavé keltského ,,druida“viz Obr.26 a)

Obr.25 ,,Trojan“

Foto autor
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Obr.26 -hlava ,,keltského druida‘“-Pozn. autor 21: pfipadné keltského skritka
Leprachana-Zijiciho v pfirodé a stfeziciho ,kotle* piné zlatych minci.( Pavlovské
vrchy- na skalnim utvaru za ,, Trojanem® nad zaniklou obci (méstem) Purkmanice

v ¢asti s mistnim nazvem ,Kotelna®)

Foto autor
Pozn. autor 22:Je pravdépodobneé-viz tdaje ,Perskych kronik",- Ze pohiby Zehem
provadéné Slovany v pfedkrestanské dobé na hranicich ze dieva na navrSich-mohly
byt konany pravé v téchto mistech. Poloha vinafské traté ,Za Trojanem®, nebo jina
trat’s nazvem ,Popelové pole“ v katastru obce Perna tomu nasveédcuji.

Sousedstvi blizké polohy ,Trojana“ a hlavy ,keltského druida® (event. skfitka
Leprachana) si neodporuji. Keltové (Indoevropané) si ze své plvodni pravlasti (mezi
Kavkazem-dale severnim pobrezim Cerného more az ke Karpatim) pfinesli do
stfedni a zapadni Evropy (a také na Pavlovské vrchy) svoje naboZenstvi a myty, na
které navazovala dalsi etnika — i Slované. Mistni nazev v sousedstvi vrchu Pélava-
Kotel (resp.nize poloZzena Kotelna) navazuje na posvatny kotel (kotlik) v keltské
mytologii, kde mél velky vyznam. Jedna se o kotel znovuzrozeni-jde o ritualni
nadobu, znamou snad ve v8ech civilizacich. Kotel neznamenal pouze ,hojnost, ale
stal se symbolem pohostinnosti,-mistem, kolem néhoz se schazela spolecenstyvi.
Kotel musel byt stale piny a jeho majitel musel byt pfipraven jeho obsahem nasytit a
napojit pfichozi. Kotel mohl mit i magickou oZivovaci schopnost mrtvych. Bez kotle
se neobesli ani lidé, ani bohové, ani knizata. Poloha vrchu Kotel i misto oznacené
Kotelna je patrno i na dnes$ni mapé —viz Obr. 27.
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Obr. 26 a) Hlava nejvzacnéjsi sosky keltského ,,druida“ (bojovnika) nalezené u
Mseckych Zehrovic v r. 1943 ve stiednich Cechach (—uvedeno pro srovnani
podoby hlavy keltského druida na skalnim utvaru Pavlovskych vrchi)

iho
lesklymi
Ini Evropy.

CABCEIE 5 KOLAZ Ao S L

SLEr S BRSNS [

Trdinu nebo druida
e nejvyznamngjsi
keltskou piastikou
| nalezenou.

~ha nadem Gzemi.
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Obr. 27 Souc€asna turistickai mapa oblasti Pavlovskych vrchit ( s oznac¢enim
vrchu Kotel a oblast Kotelna-véetné ruin tzv. Nového hradu)

Aol pmene¥r ¢

| S
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6.1-1.3-Obr.28-po staleti udrzovana ,bozi muka-*

Pozn. autor 23:-s papezskym krizem- na pamatku pfivitani kardinala Honoria a 2.papezské delegace (jeji cesta
vedla z Rima pres Aquileu, Korutany dale-tdolim feky Salzy do Salzburku, déle podél Dunaje - pfes Tulln a
Znojmo do Dowiny) v r.890 na vstupu k Nového hradu (pfi korunovaci krale Svatopluka)-pobliz dnes jiz
neexistujici obce Purkmanice, ktera slouzila svymi obyvateli jako obsluha viadce Nového hradu. Novy hrad
branil pfistupovou cestu na hlavni hrad vladce Dowiny. Jina cesta k hradu nevedla (mimo cesty pfes Pavlov
(Pulin), prostor mezi Turoldem a Stolovou horou byl v t¢ dobé husté zalesnén a cesta ze Znojma do tehdejSi
Dowiny vedla pfes brod —dfive zvany Guldenfurt (Zlaty brod)-dnes Brod nad Dyji pfes D.Dunajovice po zapadnim
Ubogi Pavlovskych vrchl. Zde byla kralovymi vyslanci papezska delegace pfivitana.

6.1-1.4-Obr.29-Novy hrad-(Neuhaus)-dnes jiz neexistujici hrad nad dne$nimi Hornimi Véstonicemi-
(VIZ mapa J.A. Venuta)

arkgraftum Maahrsn it der Asiteren und im Jahr 1783 abgeaenderten Eintheilung der Kreisen auch Bezeichnung der Graenze der Olmiltz Dioeces in aehtasu
| gezeichnetim Jahr 1784 fJoan Venuto del. | JW. Engelmann sculp. f
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4.1-1.6-Obr.30-po staleti udrzovana Bozi muka-rovnéz s papezskym kfizem

na vstupu do dnesni obce Bulhary

Pozn. autor 24: pfi shlédnuti pfedchozi mapy- Obr.29) a Obr 37. nachazelo se
velkomoravské hradisko Nejdek-(pos.12) v sousedstvi dnesni obce Bulhary - mezi fekou
Dyji a severovychodnim upatim Paviovskych vrchd, kterym vedla cesta ( a nebylo ji mozno
obejit) pfi prichodu do oblasti Dowiny z jihu z Vindobony pfes dnesni Valtice (Feldburg) po

t.-zv. Jantarové stezce.

Obr.30

Pozn.autor 24:-pokrac.-Tuto cestu ouéi/a 1. papezské delegace papeze Stépana
VI.-(jeji cesta vedla pfes Vindobonu) -na podzim r. 885 po smirti arcibiskupa Metodéje
pfi navstévé krale Svatopluka.
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4.1-11.1.0br.31- Stolova hora —pozn. autor 25: s véstebnym hradem
»vroZzogradem®“(vrézba=véstba) -Rizovym hradem- (Rosensteinem)- viz mapa
Obr.29 a Obr.32), ktery byl souc¢asti Dowiny

-Kosmou prevzat do Ceské kroniky pod nézvem Chv-Rasten (vol-chv-i= byli mytiéti slovansti
véstebni knézi-Zreci, Rasten=upraveny nazev Rosenstein)-dnes pojmenovan-Sirot¢im
hradkem - pfi pohledu ze severozapadu —na pfilehlém Ruzovém vrchu ke Stolové
hore. (—viz Obr.31.)-kde hrad — jeho ruiny -dodnes vévodi celému kraji pod Palavou.
Obr. 31

Pozn. autor 26::- jedna se o ustfedni mytickou horu starych Slovanu (pred tim i
Keltu)-kde na skalnich utvarech vychodniho svahu Stolové (,Stolicné®) hory- jsou
znazornéna hlavni myticka boZstva predkrestanské Moravy-viz Obr.33 (s legendou)—
situovana v ustrednich bodech ,slunecniho kalendare.

Obr. 32. Detail mapy Moravy vydané v roce 1692 v Benatkach
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"'J‘h"tz P‘}e: ~ ‘-'_"I‘“:‘!:n't',:'.;
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54



6.1-11.2.0br.33 Slunecni kalendar starych Slovanu na vych svahu Stolové hory
- / - -

/‘ >

x5
N3

Pozn. autor 27 Detally mytlckych bozstev S Iegendou dle pozic Obr. 33-(viz nize
a rozbor v Casopise 4/2013)

1- Veles-Bih stad-zastupce Peruna, jeho svatek se slavil 6.ledna (proto je
v pozici slune¢niho kalendare v misté proti vychodu slunce na obzoru pri
zimnim slunovratu)

2- Morana —Bohyné smirti,(do dnesnich dnil zachovana tradice vynaseni smrtky
pfi jarni rovnodennosti) ve slune¢nim kalendafi v misté proti vychodu slunce
pfijarni a podzimni rovnodennosti (21. bfezna a 23. zari)

3- Mokosa-(Ziva)- Bohyné trody-jeji svétek se slavil pfiletnim slunovratu-23.
¢ervna -proto je v pozici slune¢niho kalendare v misté proti vychodu slunce
pfi letnim slunovratu

4- Perun- Bdh blesku-hromovladce-nejvy$8si Buh panteonu slovanskych
mytickych boZstev- jeho svéatek se slavil 20.¢ervence resp. 2.srpna -dle
zviretniku ve znameni Lva-proto byval zobrazovan se Ivi hlavou—viz i dnes
patrn& plastika se Ivi hlavou na mohutném menhiru nad Klentnici (Obr.34 a
Obr.35) -s leZatym kfizem- Perunovym znakem
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6.1-11.3 Obr. 34 Peruniv menhir nad Klentnici

Obr.35-Perun-slovansky Biih blesku-znazornén ve skalni plastice se lvi
hlavou -pfi pohledu na Peruntiv menhir dle Obr. 34 shora ze Stolové hory

Y
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6.1-11.5 zapadni svah Stolové hory s kamennym atvarem —velkomoravskou
orlici
(jako statnim znakem Velké Moravy)-viz Odst. 3 a Obr.3b)-a uvedeny text na str.6, 7)

Obr.36 (puv. viz Obr.3)
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6.1-111.1-Obr.37-Taneéni hora (Tanzberg)-dnes Svaty kopeéek nad (dnesnim) Mikulovem
Pozn.-autor 28:-jak se nazyval Mikulov pfed pfichodem kfestanstvi-zatim
nezjisténo-i kdyz jeho existence v predkfestanské dobé je potvrzena-viz
archeologické nélezy na Turoldu z 5.-6. stol. n. |.. Ve spodni ¢asti let. snimku je jasné
patrna i dnes alej lemuijici cestu od Valtic k Valtické brané Mikulovského hradu-
(pozdéji zamku a mésta).Obr.37

Foto L.Ruffer

6.1.-111.2-Obr.38 Méstsky znak Mikulova

Pozn.-autor 29 Jak vyplyva z historickych zaznamu i z vlastniho znaku mésta
Mikulova- Mikulov mél pouze dvé brany —Valtickou -vytesanou ve skale a Lavskou
(dle dnedniho ndzvu Laa an der Thaya). O videriské, nebo brnénské brané neni ani
naznak. Svedci to o starobylosti Mikulova. Dle pfedchozi poznamky autora -
pfedkrestansky nazev Mikulova zatim neni znam. Z rozboru sou¢asného nazvu
Mikulov- dle publikace Mistni jména na Moravé-L. Hosak, R. Srémek- je odvozen ze
jména Nikolaos-z fectiny-ve vyznamu:.,vitézny (dle vule) lidu”. Jedna se o jméno
nejvyznamnéjsiho svétce ortodoxni (pravoslavné) vychodoevropskeé cirkve. Podobné
i sou¢asny nazev byvalé velkomoravské pevnosti MikulCice-valy.
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6.1-111.3-Obr.39 Mikulov a zdmek —vcéetné Koziho hradku- z poc¢atku 18.-stol.

75, Pobled na Mikuloy a zamek 2 poditku 18, saler)
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6.1-111.4- Obr.40 Mikulovsko a Breclavsko dle staré mapy z udobi pred
napusténim Palavskych jezer

@222 IVIE -prz cEZER

oo 8 & gJM' VBN o :
- Mouos Oy - mzcwu- sze, - :"mrcrwwlq STt -

JPL'CUNS‘KD 7. '18?0 WA - PRogT RSN Tk~
o NLYmrey Rvivie - YCELInek = LTRER JYIE

Pozn.-autor 30:

Krouzkovymi znackami je vyznacen tok feky Dyje na Mikulovsku a Breclavsku pred
napusténim Palavskych jezer.

Trojuhelnikovymi znackami je vyznacen ,,jizni tok”, kterym bylo mozno kdykoliv

(v dobé ohrozeni) oddélit celou oblast hlavniho mésta provincie.

Rybniky na tomto jiznim toku §ibenicky r., Novy r., Nesyt, Hlohovecky r., Prostrednir.,
MiynsKky r. existuji dodnes. Jsou napdjeny vyrony vapencovych kopct —z Turoldu,
Stolové hory, Svatého kopecka a dalsimi- viz napf. jeden Klentnicky potok vytékajici
ze Stolové hory v rozhrani Klentnice-Stara hora do Milovic, a druhy Klentnicky potok
z Klentnice do Mikulova- ve sméru k Marianskému mlynu v Mikulové, které zasobuji
rybniky na ,jiznim toku staré Dyje “(dle-Obr.40) po cely rok trvalym pritokem cerstvé
vody. Touto vodou je rovnéz dnes zasobovan cely Mikulov. Navic odlesk slune¢niho
jasu ze zminénych rybnikia pusobi blahodarné na dozravani hroznu révy vinné na
Sedleckych a sousednich vinicich.
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6.1-111.5- Obr.41 Oblast Sv. Kopecku (dfive Tanzberg- Taneéni hora) a Boziho
hrobu (nad Mikulovem)

-Obr.41

Ll

Foad Swstyrn wapedmom

Volet sy

Mikulov 1 : 10 000

6.1-111.6- Obr.42-Kostel sv. Sebestidna se zvonici na Taneéni hofe (dnes Sv.
kopecku)
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Vs

Kostel sv. Sebestidna se zvonici, kapli BoZiho hrobu a kriZzovou cestu z Mikulova na
sv. Kopecek nechal vybudovat kardinal Dietrichstein v 17.stol. Mély nahradit lidové
bujaré oslavy letniho slunovratu kiestanskymi bohosluzbami pod Sirym nebem.
6.1-111.7- Obr.43 Kaple BozZiho hrobu na Sv. kope¢ku-(predkrestanské Tanec¢ni
horfe- Tanzbergu)

'; Yl
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Obr.43 a)
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7. Pevnosti a hrady v centralni ¢asti Velkomoravskeé rise
(Poloha velkomoravské Dowiny)
7.1-Obr.44 Staré stezky- viz detail ,,MuSovska kfizovatka“
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7.2-Pevnosti a hrady v centralni ¢asti Velkomoravské rise:
Obr. 45 Mapa jihovychodni Moravy s pevnostmi, hrady a mésty v 10. az 15.stol.
s ddlezitou legendou ,-vyznacujici dobu jejich vzniku

: C—TINY N o> Ao 2 N Y R LR e a2
» \ S ’E,.:%:—j;ﬂ %\) he (s m\%u/_/&i’ N
: ; & S ( <-'\n ikl ‘;A/ Q .’\» /-" iz (?’::’\
) x‘_;\ ’, /f\ ° 4 '\. S\ )fl ;’ ‘/J A '\)US
l M NGy @ / 3 : 2_;\1
degue 27/ YA e AN

i Mapa jihovychodni Moravy v 10.-15,
Legenda znacek: A - velkomoravskd centra a pravdépodobné opevnéné lokality,

| ' t B - mladohradistni (rané pfemyslovské) hrady, C - zemépanské dievohlinité opevnéni,

" ’ D - kamenné zemépanské hrady, E - Slechtické hrady 13. stol, F - §iechtické hrady 14. stol,

| G - hirddky a tvrze, H - opevnénd mésta ze 13. stol, | - izemi Lucka plipojené k Moravé dor, 1217,
B J - uzemi StraZnicka ziskané po poloviné 13. stol,, K - stiedovéké komunikace, Legenda lokalit:

; 1 - Bdnow, 2 - Brumov, 3 - Buchlov, 4 - Bzenec, 5 - Dévicky, 6 - Hornl Néméj, 7 - Hrad¢ovice

| (Bolegradica), 8 - Hridy, 9 - Kaniperk, 10 - Kunavice, 11 - Mikulcice, 12 - Nejdek (Pohansko),

it 13 - Ordéjov, 14— Pohansko, 15— Rohatec, 16 - Strachotin (Petrova louka, Vys. zahrada),

] 7 - Stréni, 18 - Sv. Kliment (Osvétimany), 19 - Spytihnév, 20 - Staré Mésta, 21— Uh. Ostroh,

22 - Vignov, 23 - Vnoravy, 24 - Volenov, 25 - Zahorovice (Nivy), 26 - Zuvadov (Komria)

|
g 25 ¢ SRR

(viz publikaci Déjiny mésta Hodonina- M. Pladek a kolektiv)
Pozn.-autor 31: -z této mapy jednoznacné vyplyva ( a archeologické nalezy to
potvrzuji), Ze ve zndzornéné oblasti do udobi Velké Moravy zasahuji pouze
nasledujici pevnosti, hrady a mésta:

-poz. 20-Staré Mésto u Uherského Hradisté (véetné metropolitni vysiny Na
sadech)

-poz. 11-Mikuléice Valy

-poz. 14-Pohansko ( u Breclavi)

-poz. 16-Strachotin(-hradiska: Petrova louka,-levy brfeh Dyje, Véstonice- Vysoké
zahrady-levy i pravy breh Dyje)-zatim nejvétsi velkomoravské pohrebisté 2000
hrobu , v lokalité Na piskach v tésné blizkosti staromoravského hradiska
Vysoké zahrady a dnesnich Dolnich Véstonic).Tato dvé protilehla hradiska na
levém a pravém brehu Dyje chranila vstup do centralni Moravy

-poz. 18-Osvétimany (Sv.Kliment)

-poz. 12-Nejdek (Pohansko)-v tésném sousedstvi dnesnich Bulhar

Ostatni uvedené opevnéné lokality-jsou dle autort publikace mladsi.
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7.3. Pfechody feky Moravy v jejim dolnim toku-viz Obr.46
Obr. 46 Komenského mapa Moravy z r.1627 (vyrez)

vvvvvv

7 wvrwv

toku feky Moravy a Dyje v byvalém centru Velkomoravské rise (obchodnich cest a
starych stezek vcetné Jantarové cesty- dle mapy Starych stezek na Obr.44)-se
kterymi dobrfe konvenuje

Obr.46

Komenského mapa  rat, Poddani i vojaci v takovych situacich museli svazet z lesa dievo, 2 néjz
Maravy 2raku 1627, notom vyrabeéli haté, které mély za Gkol zjednodusit prichodnost terénem
:’:L m‘“’m‘;""’: tvefenym luznimi Jesy. Piitom e typické, Ze se ani takovéto piilezitosti neo-
,.,f,,,, pons ,,K,f:m besly bez nejriznéjsich hraniénich sporil. Na opravach silnice se totiz mély
ol rameno feky spolupodilet obé strany, nicméné Zadna z nich nechtéla opravit vérdi dil ces-
afosem Doutwovow. O Nedi ji skutedné naleZel, A tak musela byt na Mocidélko vyslana komise,

kterd by v terénu nalezia a pfesné stanovila hraniéni ¢aru. Pii cesté panov

(viz publikaci D&jiny mésta Hodonina- M. Placek a kolektiv)
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8.Keltska, markomanska, Fimska a slovanska predkrestanska
mytologie a jeji zachovalé symboly na tzemi Moravy a zejména
ustredni oblasti Staré Moravy-Pavlovskych vrchu-véetné polohy
Dowiny

8.1. Pozustatky keltské mytologie a kultury—v oblasti Pavlovskych vrchu
Obr.47
Z mapky dle Obr.47-pfevzaté z publikace PhDr. J.VICkové-Encyklopedie keltské
mytologie (vydani 2002) se dovidame, Ze v oblasti jizni Moravy (v Podunaji) se
nachazeli keltsti Bojové, podobné jako v oblasti Labe-jesté v 1. stoleti pfed novym
letopoctem. Ve vychodni ¢asti jizniho Podunayji Zili Vindelikové.

v

W Nejuyznamnéyii

keleské kemerny

usazend na sizemi

R Evropy v 1. stoleti
P !

\“; pred n. L.

8.2 Obr.48 Pozustatky keltské hmotné kultury na Moravé:

Ze stejného dila PhDr .J. VICkové je prevzat i obrazek keltskych mecu, ktery doklada

Jejich nalezy i na Moravé.

Antropomorfni

a /).\'c'm/o,-mr)'o/){)mmﬁzi
keltské mede z vizemi
Moravy, Anglie a Némecka
(rukojet je utvdrena do
podoby muzské postavy
nebo je v mladsi dobé
rizznon formou jejt
stylizace), [

Y — ——— R M 1R
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8.3 Obr.49 -vizopakované Obr.26-hlava ,,keltského druida“- a Pozn. autor 21: -
pfipadné keltského skfitka Leprachana-Zijiciho v pfirodé a streZiciho ,kotle“ piné
zlatych minci-se nachazi-viz Pavlovské vrchy- na skalnim utvaru za ,, Trojanem® nad
zaniklou obci (méstem) Purkmanice v ¢asti v katastru obce Perna s mistnim nazvem

,Kotelna®)

o, CORA S
CI ol AR
Foto autor
-viz pav. Pozn. autor 22:Je pravdépodobné-viz tdaje ,Perskych kronik®,- Ze pohfby Zehem
provadéné Slovany v predkrestanské dobé na hranicich ze dfeva na navrSich-mohly byt
konany pravé v téchto mistech. Poloha vinafské traté ,Za Trojanem*, nebo jina trat’s ndzvem
,Popelové pole” v katastru obce Perna tomu nasvédcuji.

Souvislost blizké polohy ,, Trojana“ a hlavy ,keltského druida“ (event. skfitka Leprachana) si
neodporuji. Keltové (Indoevropané), kteri predchazeli slovanskému osidleni- si ze své
ptvodni praviasti (mezi Kavkazem-dale severnim pobfezim Cerného more az ke Karpatiim)
pfinesli do stfedni a zapadni Evropy svoje naboZenstvi a myty, na které navazovala dals$i
etnika — i Slované. Mistni ndzev v sousedstvi vrchu Palava-Kotel (resp.nize polozena
Kotelnd) navazuje na posvatny kotel (kotlik) v keltské mytologii, kde mél velky vyznam.
Jedna se o kotel znovuzrozeni-jde o ritualni nadobu, znamou snad ve vSech civilizacich.
Kotel neznamenal pouze ,hojnost”, ale stal se symbolem pohostinnosti,-mistem, kolem
néhoz se schazela spolecenstvi. Kotel musel byt stale piny a jeho majitel musel byt pfipraven
Jjeho obsahem nasytit a napojit pfichozi. Kotel mohl mit i magickou oZivovaci schopnost
mrtvych. Bez kotle se neobedli ani lidé, ani bohové, ani knizata. Poloha vrchu Kotel i misto
oznacené Kotelna je patrno i na dnesni mapé —viz Obr. 27.
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8.4 Obr. 50 Keltska ,,zastfena zena- zena s kapuci“bohyné Caillech

Foto autor

Pozn. autor 34

-dle Encyklopedie keltské mytologie (Jitka VIckova)- ,Caillech velka matefska
bohyné,“ ktera se v lidovém podani uchovala jako stara ohyzdna babice-viz horni
c¢ast skalniho utvaru na vychodnim svahu Stolové hory nad Klentnici na obr. 34, ktera
se umi proménovat v mladou krasnou divku. KaZzdorocné uzavirala ritualni sriatek
s vladcem nebo kralem-vZdy pfi své jarni proméné. Ten kdo se nebal polibit, nebo
obejmout Caillech, ziskaval nejen viadu a moc, ale i ji-jako mladou krasnou divku.
Jesté v 19. stol. byl v Irsku posledni snop sklizné-upraven jako figura Zeny-uloZen
doma, nebo v kostele. Na jarfe byla zkrmena dobytkem-aby jej ochranila, roztrousena
po polich-pro dobrou Urodu, nebo vhozena do vody.

Ve staroslovanskem prostredi se jednalo o Moranu-pozn. autor.
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8.5 Markomansky knizeci pohfeb u Musova v oblasti Paviovskych vrchu

Obr.51

BRONZOVA HLAVA GERMANA § TYPICKYM
SVEBSKYM UCESEM, SOUCAST BRONZOVE

- NADOBY Z'KNIZECIHO HROBU U MUSOVA

Obr.51 -obraz hlavy Germana byl pfevzat z publikace ,Po stopach fimskych legii

Vv Kraji

pod Palavou* vydané obci Pasohlavky.

Knizeci markomansky pohfeb byl odkryt nedaleko rimského tabora u Musova a opét
doklada kulturni paméatku markomanské civilizace, ktera méla v oblasti Pavlovskych
vrcht v 1. a 2. stol. N. L rovnéz jedno ze svych center.(Pozn.-zminéna nadoba je

vystavena v mikulovském muzeu)

8.5.1 Markomansti viadci na Moravé
Tab.1-(pozn. autor 35)- podle podkladt Matice olomoucké-z dila F.S. Pluskala-

Moravi¢enského z r.1883 -vyhledal v r. 1993 Jan Opalka) viz Tab.1:

rarovnici na MOrav® Dple Himskych pramenu. e
1. Krek wetec od 170 pfn.l. do kdy nen{ znéme
2. Krok syn neznémo
3. LibuBe 76 let pin.l.
4 .Argovic. T6-54 pkn.l. .
5+ Kritarsius - timsky - KritaZir® 54-34 pin.l.
6. Trud 34-12 ptn.l.

7. Marebud - MaroviZ- 12 pPnl. % 20 po Kristu. Znémy vlddce!
80 Catva -20 "‘21 Naele

9.Vanék Vano- Vannius - 23-52 .

PO. Veno a Sudislav 52-68 - svaty Fetr a Pavel ve Vidni,obrécen nas
11. Sudislav a Trud IT 68-T0 viru Veviinec ! dle Tacits !

12. Itelik + Radislav 70- 80 é .

13« Radislav + Cimber B0-94

14. Trud IT /Tudrus/- 9400

Dynastie Krokova - Markomanud vlddls 280 let.
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Pokra¢. odst. 8.5.1

Z téchto podkladi-viz Tab.1, které nelze jen tak prejit, protoZze nékteré tdaje —napf. o
markomanském vladci Marobudovi jsou v historické literature citovany:
(pr.“Marobud se skryl pred Fimskou jizdou v nedostupnych lesich v udoli
Jihlavky, kde vybudoval pevné sidlo Marobudum (jedn& se o dnesni Velké
Mezifici)- vypalené v r. 440 n.l. Huny*.

-pak by se ovsem musel manzelem mytické (Ceské ?) knézny Libuse stat nikoliv
Premysl-ale Arjovié-coZ je pravdépodobné slovanské jméno- ale korutanského
(karantanského) pavodu.

(Ostatné Kosmas si dovolil i jiné véci-vyreSit Salamounsky-nazval podobné Udaje

~povidkami starcu*jen aby se zavdécil svym chlebodarcum a prodlouZzil prichod
kmene Cechl v 7.stol. n. I. na sever Cech a Moravy -do nekone¢né minulosti).

Jakou silu a dobu Zivota ma lidova tradice a pfenos povésti z generace na generaci
dokazuje nasledujici autorova zkusenost-viz nize uvedena citace s

originalnim pisemnym dokumentem z obce Stfitez na Trebi¢sku z r.2004:

» Pri zajezdu Klubu pratel znojemské rotundy na Velkomeziricsku aTrebicsku- v r.
2004 se na mné obratil kostelnik v kostele sv. Marka, ktery byl tak laskav a délal nam
mistniho privodce- s dotazem -o vysvétleni povésti o knézné Libusi, ktera se
dodnes traduje v obci Stfitez-viz autenticky text:

N 62
J' G, ;r-é—._:a‘ = f&p‘(,

\
Y

S litosti jsem tazateli odpovédél, Ze bohuzel vysvétleni pro¢ zde ve StfiteZi neustale
preziva poveést o knézné Libusi- v té chvili-neznam.
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Pokud bychom ale vzali za bernou minci Udaj dle Tab.1 o ,markomanskych viadcich“

na Moravé, pak dle pohledu na mapku-dle Obr. 52:

Obr.52
Via Mich Sokoli o o — - o
a -r;'l.n . 0 .0 3
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A . .
Jakubov U
Moravskych Budéjovic Lukov Blatnice
e .
. &

\
- Zjistime, Ze zanikla obec

Kosovice (tésné u soucasné obce Stfitez), ke které se
povést o studance, kde knézna Libuse napajela svého koné-vztahuje, - se nachazi
témeér presné na poloviné primé cesty z Velkého Mezifi¢i (Marobudum) do
Poltenberka —(Grad Znoyem —s ptvodnim keltskym nazvem Gina Haima (Ves u
propasti) dnesni Znojmo). Pak by tato povést mohla mit i realny zaklad-(ovéem bez
severoceskych Stadic a stfedoceské Prahy).
V Poltenberku - by knézna LibuSe se svym manzelem —kniZetem Arjovi¢em-pri

posvatné orbé ,zakladani mésta*“ a jeho ,duchovniho centra“-vcéetné svého proroctvi-
Lvidim mésto*- pokracovani viadnouci dynastie tehdejSi Moravy bez problémd mohla.
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8.5.2 Konec Markomant na Moravé

Po germanskych kmenech (Markomani, Kvadove), které prisly na tzemi Moravy a
Pavlovskych vrchi v prvnich stoletich N.L. a bojich s Rimany o udrzeni hranice
fimské rise na Dunayji,--viz rovnéz predsunuta rimska stanice Marka Aurelia (dnesni
Pasohlavky -byvalé hradisko Burgstadt- slovansky Bily bfeh) a byvaly MuSov- na
soutoku Dyje se Svratkou a Svratky s Jihlavkou v sousedstvi Strachotina, -vpadli

v druhé poloviné 4.stol. po Kristu do stfedni Evropy Hunové. V disledku vpadu
Hund do stfedni Evropy doslo k vybiti a vypaleni celych oblasti stfedni Evropy.
Jakékoliv dalsi udaje o Markomanech a Kvadech od té doby mizi z déjin.

Po rozpadu Hunské Fise v 5. stoleti prichazeji do Podunaji Avari a Slované.
Avari- co by nomadsti dobyvatelé- podobné jako Hunové —jsou ze stredni
Evropy vytla¢eni a rovnéz mizi z déjin.

Stafi Slované -od 7. stol. N. L. po pfichodu Moravanti, se kterymi se smisili a
prevzali jejich nazev jako Moravané--vytrvali na Gzemi Moravy dodnes.
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8.6 Rimské tabory v oblasti Staré Moravy

8.6.1.Z publikace ,Po stopach fimskych legii v kraji pod Palavou*- vydané obci
Pasohlavky, je z dil¢iho vyfezu mapky patrna neobvykla koncentrace fimskych
taboru opét v oblasti Pavilovskych vrchi a zejména u MuSova- viz Obr.53
Obr.53

& ‘\"‘ ﬁ ( [ = % N ot \ \ \
- N @ \
\ © "“:. si \ ,’ %OQ ; e U8 - & R

= B b [ B =
“ w8, | a4 RIMSKE TABORY

Tato mapka dotvrzuje, jakou diileZitost ddvali Rimané (1.a 2. stol.N.L.) opevnéni
soutoku Dyje , Svratky a Jihlavky u Musova. Na plose pouhych nékolika
kilometrd se nachazely 4 Fimské tabory: Hradisko u Musova (Bily breh), Musov-
Na Piskach, Ivan, Pribice, Charvatska nova ves (Pozn.-nedavno nalezena socha
fimského Iva-nalezeného v polich u Charvatské noveé vsi je uloZzena v v Narodnim
pamatniku MikulCice —valy. Pro jeji dopravu do byvalého fimského tabora-byla
vyuZita vodni cesta Dyje —Morava-Dunaj-viz doloZené fimskeé pristavisté u tabora u
dnes$nich Pasohlavek)
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8.7. Stari Slované v oblasti Pavlovskych vrchli-Obr.54 Poloha velkomoravské
Dowiny
Obr.54
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8.7.1 Poloha velkomoravské Dowiny

Jak vyplyva z Obr.46-coZ je mapa Pavlovskych vrchi-na které v r.2000
Ing.M.Kaderavek po letech prace jako vyznamny odbornik-,proutkar” oznacil a
v legendé popsal lokality drive opevnéené valy a hradbami a také lokality dfive
obydlené v oblasti Paviovskych vrch.
Z tohoto oznaceni vyplyva:
1. Opevnéné lokality-Dévin, Obora s Kotlem a Palavou, Stolova hora
s Ruzovym vrchem.
Tyto tii lokality vzajemné blizké vytvarely s prislusnym podhradim onu
povéstnou Dowinu- s hlavni pevnosti na RiuZovém vrchu pod Stolovou
horou. Do téchto pevnosti-gradu- se uchylovali obyvatelé podhradi
pevnosti v pfipadé valecného nebezpeci a soucasné se z nich stavali
obranci pevnosti.

Obr.55 Doplinéni polohy Dowiny o jeji symbol a mytologicky obraz
Obr.55 Dowina, Duna — dcera Perunova

Foto autor.
-viz-Pozn.11- autor: -hlava Dowiny jako by vyrustala v horni ¢asti

skalniho utvaru z lotosového kvétu, pod levym ramenem nesmi chybét
Perunuv lezaty kriz.

75



8.7.1.2 —pokrac.-K obr.55: F.S. Pluskal-Moravi¢ansky popisuje dceru

Perunovu nasledovné:

,Dowina, Dovana, Duna, Deva-vyosobnény pojem Cistého panenského

nezkaleného svétla (slunce). (Tomu odpovida i jeji poloha na k jihozapadu

sklonéném a sluncem zalitém svahu pod Dévinem. AZ k tomuto skalnimu

utvaru saha i dnes katastr obce Klentnice, jakoby véetné , Trojana“ navazovala

na boZstva na vychodnim svahu Stolové hory-pozn.autor). Céast tizemi pod

skalnim atvarem Dowiny s nazvem Kotelna tak potvrzuje, Ze kotel byl

pouzivan od doby bronzové pfi vyznamnych slavnostech spojenych

S uctivanim solarniho bozZstva, kterym Dowina, Duna, Deva-dcera

Perunova bezesporu byla.

Zlatovlasa dcera Perunova-nesmi byt zamériovana s necudnou rfimskou

Venusi-dodéava F.S.Pluskal-Moravicansky.

8.7.1.3 Po prichodu krestanstvi a nahrazeni spalovani mrtvych pohrbivanim

do hrobu slouzilo jako pohrebisté pro obyvatele Dowiny
staroslovanské pohrebisté Na piskach

Vv lokalité Na piskach u dne$nich Dolnich Véstonic pred napusténim

Pélavskych jezer

na bfehu plvodniho toku Dyje. Piesna poloha pohrebisté je patrna z Obr. 56

(viz dfive Obr.8) mapa mista soutoku Dyje a Svratky pred napusténim

Palavskych jezer
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8.7.1.3-pokrac.-Obr.56-staroslovanské pohrebisté s 2 tisici hroby z idobi Velké
Moravy

Obr.47 a) Mapa mista soutoku Dyje a Svratky pred napusténim Palavskych
jezer (-viz dfive Obr.8a)
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Obr. 34. Slovonské objekty pod Povlovskymi vrchy. 1 staroslovonské pohfebisté u Dolnich Véstonic; 2 hrozend
oscdo no sPetrové loucee v Strochoting; 3 bietislovské hrodisté »Vysoké zohrodoe u Dolnich Véstonic (1:25.000).

zménily piskovny, kieré byly otevieny na jeho severni strané. Jeho zbylek se svozuie smérem vy-
chodnim @ iiznim. No jofe, kdy se vody Svratky a Dyije vylévaii z biehl do znoéné Sife a zaplovuif
inundaéni terén s lukami, zUstévé presyp s pohrebistém isolovdan joko cstrov.

Na nélezy kostrovych hrobd v Dolnich Véstonicich prvné upozornil kustod mikulovského musea
dr. K. Jottner**® a ndlezy z porudenych kostrovych hrobl souborné publikoval R. Pittioni'**. Zeiména
publikace tohoto obijektivniho rakouského badatele vedla k fomu, aby se vénovola dolnovéstonic-
kému pohiebiiti zvydend péce, nebof §lo o slovansky objekt na kolonisovaném n&meckém Gzemi,
které nakiefi badatelé povazovali za germénské jiz od dob Kvadi. Zjidfovoci vyzkumy na podzim
1945 skuteénd potvrdily slovinity kostrovych hrobd, kierou dolnovéstonickym ndlezim nepfimo pfi-
znali ¢z R. Pittioni a K. Jittner. K soustavaym vyzkumim dodlo na iofe 1946—1949. Pfi nich bylo
otevieno na velikych plochdch celkem 565 kostrovych hrobl (obr. 35)™.

Hrobové iémy, maijici v podstaté tvar obdélnika, rysovaly se pod mocnou zhumusovatélou vrstvou
jemného pisku v Eistém pisku tmaviimi zésypy lobr. 36 a). Poloha hrobovych jam nebyla vzdy

%K, Jattner, Funde ous der Burgwollzeit im Bezirke Nikolsburg, Sudeto 6, 1930, 5. 76—78. Ty, Ein burgwolizeitiiches Graberield bei Unter-
Wisternitz (Kreis Nikolsburg). Unsere Heimot, 1941, 5. 244—245.

1 R, Pittioni, Der frihmitteloberliche Gréberfund von Kéttloch, Londkrois Gloggnitz 1Brno 19431, 5. 3035, 1ob. XVI—XXI.

1% K 1&mio vyzkumim srovn, jen prehlednd J. Poulik, Storoslovonské pohiebiité v Dolnich Véstonic, Prehistoricky obzor XIl1-45, 5. 45—31.
Toto zprave se tykd vyzkemd v r, 1947. K nélezdm z r. 1848-49 srovn, strulnou 2prévy Archeologické rozhledy 3, 1949, 5. 130.
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8.7.1.4

Nalezy kulturnich pamatek v hrobech velkomoravského pohrebisté
Na piskach-priklady
Obr.57 a)

r. 4 i Ve H < Abuloy). Nahrdelnik ze sklendnych porel & alovénymi kiizky o se stfi
Obr. 41 a. Dolni Vestonice [okr. Mikulc
<o fschranka na ostotky svatych) 2 heobuo 447, 1Sk vel)

(4
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Obr.57 b)

8.7.1.4.

Pokraé.-Nalezy kulturnich pamatek v hrobech
velkomoravského pohrebisté Na piskach-priklady

2 kostrovych hrobib

=048 ch

Mikule

4, d—g = hrob
176, i = hrob ¢

A

0.7 sk. vel).
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8.7.1.5 Stavebni pamatky kiestanskych sakralnich staveb v arealu byvalé
Dowiny
Obr.58 a)

Obr. 58 b)
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Obr.58c)

Pozn.-autor

Jak bylo jiz uvedeno v Cas. 4/2013- na Obr.49 a), b), c)-se sice jedna o
novodobéjsi ruiny kaple sv. Antonina, jehoZ socha je pfemisténa ke kostelu v Perné,
ale zbytky tmavého zdiva opérné terasy kaple jasné sdéluji, Ze zde pfed postavenim
kaple sv. Antonina staval sakralni objekt daleko star$i. Archeologicky prizkum zde
ovsem nikdy nebyl proveden.

Pozn. autor- existuje i jiné srovnani. Ja znamo je sv. Antonin patronem mimo jiné-
ztracenych véci. Kostelll zasvécenych sv. Antoninovi je vice.

Pro Pavlovské kopce a kapli sv. Antonina u Perné existuje srovnani se stale
funkénim kostelem sv, Antonina na Hradisti sv. Hipolyta u Znojma. Kostel stoji na
zdanlivé bezvyznamném misté pobliz chramu sv. Hipolyta, ktery leZi v centralni casti
byvalého vyznamného velkomoravského hradiska Gradu Znoyem Pod Gradem
Znoyem-se v podhradi nachézelo tzv. Staré Znojmo-vypalené prazskymi
Premyslovci. Proto tedy kostel sv. Antonina na pamatku vypaleného-ztraceného-
starého Znojma.

Stejny osud potkal i velkomoravskou Dowinu pod Dévinem v Pavlovskych kopcich.
Tu vypalili Madaf. Proto tedy —kaple sv. Antonina u-ztraceneé-vypalené Dowiny.
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8.8. Prubéh osidleni riznymi etniky v oblasti Pavlovskych vrchii-sumarizace

8.8.1. Jak je uvedeno v Casopisu MHK 4/2013 byl priibéh osidleni jednotlivych
etnik v oblasti Pavlovskych vrchu v niZze popsané posloupnosti:

1.V némecké kronice nedaleké obce Strachotin na severnim konci Pavlovskych
vrchi (vydané v Brné v r. 1930-farafem Antonem Riesem)- se piSe o puvodu nazvu
Klentnice néco jiného:“ V letech 500 az 400 pred Kristem pritahli ze zapadu
Keltové a zdejsi puvodni obyvatele, kteri patfili k velkému kmeni llyra pobili,
nebo se s nimi smisili. S keltizaci byla podmanéna jejich pivodni kultura.
Keltsti Béjové, ktefi se usadili v dnesnich Cechéch (,Bohmen®) a na Moravé
zakladali sidla a dopravni cesty. Lze z toho usuzovat, Ze néktera ze
soucasnych nazvi sidel jsou keltského puvodu. Potvrzuji to nejen pozustatky
keltské kultury, ale i samotné nazvy nékterych lokalit. Napf. nazev blizké vsi
Klentnice- v nejstarSich dokumentech zaznamenané jako ,,Glamtitz nebo
Glemtzitz* — ktery pochazi zrejmé z keltského ,,glambus*, coz znamena ,, rokle,
skulina, trhlina.“Tomu odpovida i mistni konfigurace terénu v horni ¢asti
Klentnice na uboci Stoloveé hory.*

2.Po germéanskych kmenech (Markomani, Kvadové), které prisly na tzemi Moravy a
Paviovskych vrch( v prvnich stoletich n.l. a bojich s Rimany o udrzeni hranice Fimské
fise na Dunaiji,--viz rovnéz predsunuta rimska stanice Marka Aurelia (dnesni
Pasohlavky (byvalé hradisko Burgstadt- slovansky Bily bfeh) a byvaly MuSov) na
soutoku Dyje se Svratkou a Svratky s Jihlavkou v sousedstvi Strachotina, -vpadli

v druhé poloviné 4.stol. po Kristu do stfedni Evropy Hunové. V dusledku vpadu
Hund do stfedni Evropy doslo k vybiti a vypaleni celych oblasti stfedni Evropy.
Jakékoliv dalsi udaje o Markomanech a Kvadech od té doby mizi z déjin.

Po rozpadu Hunské Fise v 5. stoleti prichazeji do Podunaji Avari a Slované.
Avari- co by nomadsti dobyvatelé- podobné jako Hunoveé —jsou ze stredni
Evropy vytlaceni a rovnéz mizi z déjin. Slované (od 7. stol. N. L. Moravané-vytrvali
na Uzemi Moravy dodnes.

3.Trvalé osidleni Slovany je mozno dolozit v oblasti Paviovskych vrchi napr.
podle zprév Arch. ustavu CSAV Brno z r. 1981 ve zprdvé Archeologické
pruzkumy na katastru obce Strachotin- viz posl.odst str.47:

,» V podzimnich mésicich byla poloZena zjiStovaci sonda 30 x 2 m mezi
Strachotinem a Pouzdrany. Lokalita se nachazi na svahu exponovaném k jihu
azZ jihozapadu., ukonc¢enou levobrezni dyjskou terasou a to v mistech nedaleko
soutoku Dyje se Svratkou a Svratky s Jihlavkou“. Pri vystavbé plynovodu v r.
1977 zde byl zachycen objekt s keramikou, oznaéenou B. Klimou za ,, prazsky
typ“, (coz je nazev pro nejstarsi slovanskou keramiku zhotovenou bez pouZziti
hrnéirskeho kruhu, ktera je datovana do 5. az 6. stol.n. |.-pozn.autor).
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9.Duchovni centrum v oblasti Pavlovskych vrchi —duchovni

centrum jizni Moravy

Jak prokazuji kultovni a kulturni pamatky nachazelo se v oblasti Pavlovskych
vrchu duchovni centrum v prubéhu véku vsech zde sidlicich etnik az dodnes
-a bude tomu tak da Buh i v budoucnosti. Je to poZzehnany kraj a lidem se zde
Zije dobre.

9.1.Na svété neexistuje velky pocet kopii Boziho hrobu v Jeruzalémé. To, ze v
oblasti Pavlovskych vrchi v centralni oblasti plivodni Staré Moravy se kopie
Boziho hrobu od 17. stol. nachéazi- a v souéasné dobé se renovuje-viz mapa na
Obr. 32 a Obr.33 az 35- svédci o tom, jakou dulezitost vénuje této oblasti i
soucasna katolicka- kiest'anska cirkev-véetné EU.

9.2. Jak jiz bylo Feceno-po prichodu kfestanstvi do oblasti Paviovskych vrchi-
byly predkrestanské symboly bozZstev nahrazovany kifestanskymi kostely.
Bylo to nutné-obzvlast nutné-v mytickém duchovnim centru.

Bohuzel pevnosti velkomoravské Dowiny po vpadu Mad'ard byly zniceny a

s nimi velkomoravské cirkevni stavby. Nezpochybnitelnou kulturni pamatkou
z tohoto obdobi zilistava pouze velkomoravské pohrebisté Na piskach-
archeologicky prozkoumané a dolozené- i kdyz i tato pamatka je dnes pod
vodami Palavskych jezer. TotézZ se tyka ne uplné archeologicky
prozkoumaného hradiska Petrova louka, kde byly nalezeny kameny

s malebnou omitkou, pripominajici pozustatky krestanské cirkevni stavby-
kostela. Jak bylo jiz fe¢eno- archeologicky pruzkum tfech byvalych pevnosti,
ze kterych Dowina sestavala- viz mapu Ing. M. Kaderavka na Obr.54-doposud
proveden nebyl, je ale stale mozny.

9.3. Po padu Velké Moravy prevzal ulohu kfestanského duchovniho centra

v oblasti Pavlovskych vrchi Mikulov. Z publikace Tisky 16.stoleti- z knihoven
klastert ve Znojmé, na Hradisti sv. Hipolyta u Znojma a v Mikulové je doloZena
napf¥. existence klastera dominikanu ve Znojmé od r.1230, rad Krizovniku

s ¢ervenou hvézdou (jediny ¢esky rad)-zalozeny na Hradisti sv. Hipolyta
blahoslavenou Anezkou Premyslovnou v r.1231, (o ziskani ¢etnych ¢eskych
tiska pro knihovnu tohoto rfadu se zaslouZil kfizovnik FrantiSek Pazourek),
Vzacné tisky se nachazely i v knihovné mikulovskych piaristt (fad zaloZeny
kardinalem FrantiSkem z Dietrichsteinu r.1631, jako prvni za Alpami)-jejich
bohatd knihovna s po¢etnymi antickymi tisky byla ochuzena pravé ve prospéch
knihovny kardinala Dietrichsteina. Za pusobeni kardindla Dietrichsteina se
Mikulov stal nejenom duchovnim centrem Moravy, ale i hlavnhim méstem
Moravy. (bohuzZel jeho bohata knihovna byla v 30-leté valce (1645) po dobyti
Mikulova Svédy odvezena do $védské Uppsaly.(pozn. autor- intervence V.Havla
o jeji navraceni Moravé-neuspély).Moravsti historikové-B.Dudik-¢erpali

v Upsale podklady pravé pro napsani déjin Moravy.

9.4. V udobi viastnictvi Mikulovska a Breclavska rodem Lichtensteint -

vznikl ve Valticich rodovy (polni) zamek Lichtensteinu. Ti také vybudovali pro
svoje lovecké ajiné kratochvile tzv. lednicko-valticky areal se pseudoantickymi
stavbami- jako Januv hrad (Janus-fimsky biih nového roku s dvéma tvaremi
nového a starého roku-hrad z pohledu z venku-mrtva rozvalina-uvnitf zijici
krasa), TFi gracie, Apollonuv chram, Kaple sv.Huberta, Minaret, Zamek Lednice,
Hraniéni zamecek, Kolonada, Dianin chram a dalsi.

9.5. Dnes se staly Paviovské vrchy oblibenym cilem turisti-domacich i
zahranic¢nich-pro svoje jedine¢né prirodni krasy a obdivované kulturni
paméatky. Sila duchovniho centra —Palavy-se s véky nezmensSila-pravé naopak.
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9.6. Proc¢ se v Pavlovskych kopcich- na Palavé,ale i jinde-obnovuji dnes
kfestanské stavby a zajem verejnosti o né?
Pokusme se odpovédét na tuto otazku myslenkami Michaela Novaka:

1.

2.

Jediné kifestanské naboZenstvi a judaismus dokaze vyvolat periodické
oZiveni, jez volaji ¢clovéka k védomi jeho vznesenosti a odpovédnosti.

U krestanstvi a judaismu existuje hluboky smysl pro individualitu. Bah
hovofi s kazdym individualné a vola kazdého z nas k uctovani pri
poslednim soudu.

Nikdo nemiiZe za nikoho rozhodnout, jestli prijme Boha, nebo ne. Je to
na kazdém z nas.

Tuto specifiku nemaji ani islam, ani budhismus, ani hinduismus, ani
Zadneé jiné nabozZenstvi na svété.

Krestanstvi a judaismus trvaji na tom, Ze pravda je nejzasadnéjsi
kategorie. Respekt k pravdé umozriuje svobodu, umozriuje civilizaci.
Tim, Ze se komunismus snazil nasilim lidi odfiznout od
transcendentalniho zdroje jejich poznéni-viry v Boha- a lasky-znicil sam
sebe.

Ani ateismus, ktery chape ¢lovéka jako konecnou bytost, ktera nepatri
Bohu, ale je sama sobé odpovédna-vede clovéka ke snaze v rozhodovani
mezi strasti a slasti-jit za slasti a to je kultura upadku.

Je proto logické, Ze pri hledani odpovédi na mnohé otazky lidského byti-
se nase krestanska generace pokousi najit odpovédi védecky fundované
| na tak zdanlivé naprosto ztracené zalezitosti moravského naroda-jako
je napr. misto hrobu arcibiskupa Metodéje.

Jaroslav Pazour —projektant, cestovatel, historik-élen Kralovského radu
moravskych rytift sv. Rostislava a sv.Kolumbana. Brno- Klentnice-brfezen 2015
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11. Doslov

11.1 Dochované legendy o pocatcich péstovani vinné révy na Palavé:

11.1.1. Strategicka poloha fimskych pochodovych tabort-viz odst. 8-obchodni
centrum na kriZovatce obchodnich cest -ale i vynikajici klimatické podminky oblasti —
umoznily diky Rimanum -zahéjeni péstovéni vinné révy na Moravé. Tak se diky
historickym udalostem-dostala do beletrie i historie o pocatcich péstovani vinné révy
na Jizni Moravé-v oblasti Paviovskych vrchd.

VINORODE STRANE
POD PALAVOU

Bylo to mozné jednoho teplého podzimniho dne k veceru roku 276 po
Kristu, kdy dorazily predni hlidky fimskych legii, vylerpané dlouhym
pochodem, k bfehii neveliké, ale rybnaté feky Dyje pod Pélavskymi
vrchy.

Za ranniho usvitu dorazil do leZeni hlavni voj. Rozkaz nejvy3siho ve-
litele, fimského cisare Marka Aurelia Proba, znél jasné. Prorazit do nejse-
vernéjsich oblasti nad mohutnou feku Ister (Dunaj) a zajistit tak bezpec-
nost fie proti barbarim od severu, Jesté dnes se nachazeji nad starymi
sklepy u silnice vedoucf od Mikulova k Brnu blizko zatopené obce Muso-
va na navrsi zbytky opevnéni tibora Fimskych legif, ktery zde stil aZ do
vyvrdceni fie Germany.

| Tyto legie maji nemalou zdsluhu na potdtcich péstovani révy vinné
v uvedenych oblastech. Zemé zde sice oplyvala zvéfi a rybami, ale zdso-
by vina dochdzely z centra nepravidelng a Zizefi byla neustile. Vojdci,
zvykli na pfidély vina, reptali a odmitali pit vodu z feky, kterd byla sice
dobrd pro ryby a na myti zaprasenych nohou, ale vino v Zidném piipa-
dé nemohla nahradit.

Po vybudovéni pevného tdbora &ekali vojici marné na nové ptidély vi-
na z oblasti kolem Stiedozemniho mofe, v nichZ bylo péstovini révy vel-
mi rozSifené.

I zamyslel se moudry cisaf nad timto stavem a vydal rozkaz, aby fim-
ské legie zakladaly v novych severnich tizemich stdtu vinice. Tak se sta-
lo, ze kolem Pavlovskych vrchit se jiZ v téch dobéch zazelenaly nové, do-
sud zde nezndmé rostliny. Jejich plody byly sladké hrozny, Stavnaté
a chutné, jejichZ 3tiva byla po urditém &ase opojnd, hiejivd, aromaticks,
chuti harmonické a barvy zlato-Zlutozelené.

Tak zde pomalu zdomacnéla tato rostling, latinsky zvana vitis vinifera
a bohaté zde rodila za vlady Rastislava, Mojmira a také Svatopluka, kte-
ry vynikajici vino v sudech exportoval jiz koncem prvniho tisicilet{ fes-
k¢m kniZatim do Prahy.
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Pokrac¢.11.1.1.

Jazyky fimskych legii i vlddca Velké Moravy brzy rozpoznaly nevied-
ni vlastnosti nového ndpoje, na jehoZ vysokou jakost mé rozhodujici viiv
sloZeni pudy i klimatické podminky, sklon svahu a jeho oSetfovdni ve
sklepé.

Zpréva o mimofidné jakosti vina z nejsevernéjSich oblasti nové piipo-
jenych k Rimu se tedy rychle donesla aZ do samého centra fise, Byl vy-
dén dalsi cisaisky rozkaz: ,V nddobach hlinénych (amfordch), koZenych
pytlich i nidobach dfevénych budiz posilino vino zcela vykvasené z ob-
lasti soutoku Dyje, Moravy a Dunaje do centra fiSe po lodich.” A tak pu-
tovaly prebytky vina z jizni Moravy aZ do Rima. O téchto obchodnich
transakcich jsou pry uchoviny dosud pisemné doklady v budapestském
muzeu,

Kazdy dneéni navitévnik jizni Moravy, mésta Mikulova a jinych znd-
mych vinaiskych obei kolem Palavy miZe ochutnat vino, které byvalo
kdysi ndpojem fimskych vojeviidei i vidden Velké Moravy.

Tradi¢ni Palavské vinobranf, konané vZdy uprostied z4afi, kdy hrozny
nad sluncem zalitych strinich dozrdvaji, je tedy také oslavou vice neZ ti-
siciletého péstovani révy vinné v této proslavené oblasti. Symbolizuje
kontinuitu mezi slavnostmi nasich pfedka v fi3i Velkomoravské a soucas-
nych vinafi.

Dnes se piirodni vino stdvé soudisti dobrého stolni¢eni a je jako vino
odriidové, znackové, Sumivé, éervené & bilé vhodnym doplikem téméf
ke viem druhim pokrma, zejména masitym a k syriim.

(konec citace)
Jedna se o aryvek z knihy J. Patka“ Vino je vééné“



