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MORAVSKEHO
KRALOVSTV

Casopis Moravského historického klubu o.s. Cislo 6/2015
.Dédictvi otctl zachovej nam, Pane!*
Motto:“Nesmime se bat odkryvat historickou pravdu, vétsi zlo€in je zatajovat prameny pravdy“-(Cicero,

nejvétsi Fecnik Rima)

Pozn. autor 1: Obsah Casopisu 6/2015 je vénovdn obhajobé ptivodniho
provedeni a vyznamu maleb v NKP Rotunda sv. Katefiny ve Znojmé-v
navaznosti na starsi cirkevni stavby na Hradisti-a jejich osudovy vyznam pro
déjiny Moravy.

Obr.1 Hradisté u Znojma a mésto Znojmo (r. 2011)

Obe, 1l - Letecky pohled na Hradiété od zapadu. V homi polovinég snimku,
2a Granickym udolim, mésto Znojmo,

Foto prfevzato z ,,Kroniky Hradisté u Znojma“ Jifi Kacetl-2011 (autor E. Sladek
1810-1878-kanovnik proboststvi)

1



Obsah:

1. Uvod

2. Objektivni posouzeni problematiky souvisejici s NKP Rotundou sv.
Katefiny ve Znojmé a popis koncepce a rozlozeni maleb v Rotundé sv.
Kateriny (svétska cast), detailni vyklad zakladatelské Casti-dle
renomovanych autor(

3. Detailni vyklad €asti malebné vyzdoby v Rotundé sv. Katefiny ve Znojmé
ve tfetim pasu, tykajici se prvnich dvou vliadnoucich dynastii,
ohrani€enych stromy Zivota, identifikace panovnickych postav

4. Detailni vyklad ¢asti malebné vyzdoby v Rotundé sv. Katefiny ve Znojmé
ve Ctvrtém pasu, tykajici se tfeti vladnouci dynastie, identifikace
panovnickych postav

5. Bozskéa Cast malebné vyzdoby v Rotundé sv. Katefiny ve Znojmeé

6. Orientace polohy prvnich kfestanskych kostel(l na Moravé- na Hradisti- s
tim souvisejici patrocinia — a pfijaté zavery

7. Hradisté a ,,Capella regia“- kradlovska kaple —historicky vyvoj definice
pojmu, zaveéry

8. Moravské udély, vznik moravského markrabstvi, Statuta Konrada Oty

9. Seznam pouZzité literatury



1. Uvod

1.1.Slovo archeologie a historie

Hovofit o starém Znojmu znamena rovnéz hovofit o Hradisti sv. Hipollyta u

Znojma. Nic neni spolu tak spojené-jako tyto dva pojmy-Znojmo znamena

Hradisté- a Hradisté znamené Znojmo.
1. Hradisté sv. Hippolyta, (Hora sv. Hippolyta, Poltenberg) ukryvé (a ¢astecné
jiz archeologie odkryla)-Ze pravé na Hradisti lezi kofeny ,Starého Znojemu”
Z Usvitu moravskych déjin a také kofeny kiestanstvi. Je prokazano, Ze barokni
kostel sv. Hippolyta na Hradisti stoji na zakladech rotundy z doby svatych
vérozvéstd Cyrila a Metodé&je, ktera zde plnila roli kralovské kaple.

1.1.2. Hradisté jako kniZeci hrad (zaCatek citace)

Drive nez bylo proboStstvi na Hore sv. Hippolyta u Znojma (némecky
Hyppolithenberg, potom Politenberg, nakonec pak Pdltenberg) pridéleno
Vaclavem, ¢tvrtym kralem ceskym, v roce 1240 jak nejmilostivéjsi dar
fadu kiizovnik( s ervenou hvézdou do viastnictvi, bylo misto Hradisté
znamo jiz v roce 1093 jako pevnost a knizeci hrad u Znojmab, jak vyplyvd
z nasledujiciho:

Po smrti ¢eského krale Vratislava nastoupil na ¢esky trin jako knize
jeho bratr Konrdad. Tento Konrad dal znojemské kniZectvi svému synu
Leopoldovi (Litoldovi), brnénské svému synu Oldfichovi. Oba tito brati se
vzepreli proti Bretislavu I, knizeti ceskému, ktery byl nejstarsim synem
krale Vratislava a nasledoval na ¢eském triiné jejich otce Konrada.

Vévada Bietislav obsadil ihned Brno a pronasledoval oba az ke
Znojmu, kde v uvedeném roce 1093 padlo rozhodnuti, Ze jeden bude
branit mésto a druby poblize lezici pevnost, hrad na Hofe sv. Hippolyta.
Pro nedostatek posadky se ale opét vzdall a uprchli do Rakous. Bylo
fudiz Hradiste juko knizeci hrad vidy v nejuzsim spojeni se sousednim
méstem Znopmem o sdilelo s nim ve valeénych nepokojich stejné osudy,
AVIBAO kely2 Konrad 1L, jeden z moravskych knizat, rozhofiéen odsunutim
Wl osaby pil volbe naslednika na Cesky tron, rozpoutal nestastnou valku
ol svolendmu Viedislava 1L, ktory v roce 1146 rozezien nakonec meésto

ptun mnohatydenni hrdinnou obranu dobyl a zcela rozbofil. Jeho obyvatelsty
¥ ot 1500 nechal odvléci do Cech.

"o 1omto roce neexistovalo mésto Znojmo po dobu 70 let. Stejnym
nhlesonim a rozborenim hrozil Viadislay, dobyvatel Znojma, také hradu &i
puvnostl na Hofe sv. Hippolyta, avak jeho bratr Jaromir, jemuz byl tento
Wkol ponechan, navrhl, ze toto opevnéné misto by mohlo jednou prokazat
dulesite sluzby proti vpadu Rakusani nebo Uhrid, a pfimél proto vitéze,
uhy vsetiil aspon hradby.

ichem obleZzeni Znojma prchl Konrad (jak uvadi Dubravius, olomoucky
Liukip, ve svych déjinach) po marné obrané tajnou podzemni chodbou,
ke méla existovat jesté roku 1673, do pevnosti Hradisté a odtud ddle.

Prdina véak ve svem dile Mars Morvicus? vypravi, ze Konrad unikl
n nokolika malo druhy do pevnosti na protilehlém kopci, neznamo jak
i Jukou cestou, a byl by se tam mohl zdrzovat jesté deldi dobu, protoze
1 k tomu byly prostfedky. Ale on pry s nékolika malo svymi druhy uprchl,
moloze hrozné nestésti mésta nejen zbavilo jeho lidi odvahy, ale primélo
|0 k tomu, ze zamysleli vydat také druhou pevnost na Hofe sv. Hippolyta
viteznemu Viadislavu 1l., coz se také patmé skutecné stalo pote, co
Konrad od svych lidi utekl, aby si tak zajistil Zivot a majetek.

Asi se uz nikdy nevyjasni, zda praptivodni mésto Znojmo, jak vypravi
povest (kterou pojal Wolny do své ,Topografie Moravy“8), stavalo
v hlubokém udoli mezi znojemskym hradem (dnes vojenskym Spitalem)?
a protilehlym Hradistém a odtud se rozprostiralo nahoru do prohlubné
mezi hradem a farnim kostelem sv. Mikulade, stejné jako jestli vedle
vinsiniho hradu snad existoval na Hradisti jesté druhy, pravdépodobné
joste starsi hrad.

(konec citace)
- Prevzato z ,,Kroniky Hradisté u Znojma*“ Jifi Kacetl-2011 (autor E. Sladek
1810-1878-kanovnik proboststvi)



1.1.3. HradiSté ve stredovéku a novoveku

Pevnostni funkci po roce 1100 na sebe prevzal novy (bfetislavsky) hrad-
situovany na protilehlém ostrohu za udolim Granického potoka a roli kralovské
kaple (rotundy) na Hradisti pfevzala krélovska kaple Rotunda Nanebevzeti Panny
Marie (pozdéji sv. Katefiny)-situovana na ostrohu u nového hradu a pod hradem
se rozvijelo nové mésto Znojmo. Hradisté se postupné zmenSovalo do skrovné
osady s dominantnim kostelem sv. Hippolyta a proboSstvim, které bylo roku 1240
kralem Vaclavem . jako obroci svéreno do rukou Rytifského radu kfizovnikd

s Cervenou hvézdou.

1.1.4. Kralovska kaple (rotunda) z 9. stol. —na Hradisti sv. Hippolyta -
predchazejici stavbé kralovské kaple (rotundy) na hradni ostrozné u
Bretislavova hradu a nového Znojma-Obr.2

HRADISTE SV. HYPOLITA VE ZNOJME. DESET LET ARCHEOLOGICKYCH
VYZKUMU VELKOMORAVSKEHO CENTRA (1986-1995)

Obr. 14: Znojmo-Hradsité 1988. Detauni pohled na jiini sténu presbyteria kostels sv. Hypolita
a kamenné ndro# s vyznadengmi stavebnimi fézemi. I - zdivo nejstarsi rotundy (apsidy o cdsts
lods); IT - zdive gotického kostela; I1I - jiini sténa dnedniho presbyteria.

Zminéné vysledky tohoto plo§né malého vyzkumu pfinesly tedy vyznamny
objev pozistatkd dosud nejstari kamenné stavby na Hradisti sv. Hypolita ve
Znojmé, kterou je rotunda stojici zde v 11. stoleti. Jeji zdivo mohlo byt rozpo-
znano pouze pii jiZni strané presbytafe dnedniho kostela, protoZe plocha apsidy
i velk4 &4st valcovité lodi jsou dnes stojici cirkevni stavbou zcela prekryty. Po-
¢atky rotundy jsou dosti nejasné. Zatim ji blize datuji jen nejstarsi objevené
pohiby s milodary — maljmi esovitymi naudnicemi. Nékolik do skaly zasekanych
hrobii starobylého vzhledu neobsahovalo Z4dné doprovodné ndlezy. Rozhodné
viak nemiizeme odmitnout my&lenku jeité podstatné starfiho - velkomoravského
piivodu rotundy. Ten by viak musely potvrdit hroby s typickou vybavou, které
by respektovaly pidorys cirkevni stavby. Teprve archeologicky vyzkum r, 1997
a 1998 naznadenou hypotézu o velkomoravském stafi rotundy pfesvédtivé dolo-
zil'.

Pozn. autor 1:
Obr.2 byl pfevzat ze Sborniku MU-PF Spolecenské védy ¢. 17-vyd.1999.
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1.1.4.1 Hradisté —,,Antiquissima capella regia®

Jak uvadi L. E. Havlik ve svém dile Dé&jiny kralovského mésta Znojma-mimo
zaklad( rotundy z 9. stol., na nichZ byl poc¢atkem 13. stol. postaven kostel

sv. Hippolyta-viz odst. 1.1.4. —existovala na Hradisti na jiném misté jesté jina
svatyné (fanum), jejiZ trosky vidél jesté v r. 1677 Tomas Pesina z Cechorodu. Dle
jeho podani Slo o ,, nejstarobylejSi kralovskou kapli-antiquissima capella regia“,
ktera byla nalezena na Hradisti.

Pozn. autor 2:

Podrobnéjsi adaje o této nejstarsi kralovské kapli na Hradisti- nejsou zatim

k dispozici.

Je ov8em na“ biledni, Ze jestlize se nasly zbytky malebné vyzdoby v zakladech
nejvétSiho chramu velké Moravy v Mikul€icich,viz odst. 1.1.5- existovaly také
malby i v ,nejstarobylejsi kralovské kapli“ na Hradisti- dle podani Toméase
Pesiny z Cechorodu z r. 1677. Pravé zbytky téchto maleb z nejstarobylejsi
kralovské svatyné na Hradisti byly pravdépodobné vzorem pro malby 2. a 3. pasu
v Rotundé sv. Katefiny na hradni ostrozné (bretislavského) hradu u nového
Znojma- a nemohly tudiz mit jakoukoliv vazbu na Prahu, naopak- v pfipadé 2. a 3.
pasu maleb v Rotundé sv. Katefiny-jedna se Cisté o0 moravskou zalezitost a
navaznost na prvni kifestanské vladnouci dynastie na Moravé ve slavném
starobylém Znojemu- mnohem slavnéjSimu a starobylejSimu-nez byla
znama jakakoliv zminka o tehdejSi ceské Praze.



1.1.5 Doklad o freskové (malebné) vyzdobé mikulCické trojlodni basiliky

Doklad o freskové vyzdobé prvnich velkomoravskych cirkevnich staveb
poskytuji i archeologické nalezy v zakladech mikulcické trojlodni basiliky.
Rekonstrukce trojlodni mikulCické baziliky-nejvétsi cirkevni stavby Velké
Moravy-viz Obr.3

B22/Varupr MORAVANG XA TVYROPSKOU SCLNU

Rekonstrukee nejuétdtho dosud
objevenéha kostela - trojlodni baziliky

v Mikulticich z 9. swoleti =, uvnit?
zdobendho nasténnymi malbami. Zda mél
kosiel skutednd kopuli, rent jisté

Obr. 3-pfevzato z publikace ,Sto udalosti, které dramaticky zménily naSi historii“
(r. 2001)

Z uvedeného v odst. 1.1.5 Ize dlivodné predpokladat, ze plvodni kralovska
rotunda na Hradisti sv. Hipollyta byla rovnéz vyzdobena malbami.


file://///velké

1.1.6. ,,Sifra Znojemské rotundy*
Pozn. autor 3:

Jak je patrno z ndazvu a podtextu na Obr.4 jesté v r. 2006 i autori Reflexu
psali, Ze vyklad maleb je sporny (byt’s nadsazkou). Kupodivu jiz v r.2012 jsou
vsechny spory kolem rotundy a maleb vysvétleny PhDr. K. Dvorakovou z Brna
v jejim dilku“Rotunda sv. Kateriny“-viz str.34, kde je uvedeno, Ze ,,motivem
vs$ech stojicich knizecich postav v pldstich byla Kosmova Kronika Cechi*, -
pricemz , jejich umisténi neodpovida historické posloupnosti, ale datu dle
kalendare (asi cirkevniho a také slunecniho) jejich nastupu na prazsky trin*“.
Tim povazuje PhDr. Dvorfakova vsechno kolem Rotundy sv. Katefiny ve
Znojmé za vyresené-samozrejmé jiz k datu vydani (r.2012) jejiho vyse
uvedeného dilka.

Autor Casopisu 6/2015 se pokusil na vysvétleni vyznamu maleb a jejich

problematiky v NKP Rotunda sv. Katefiny ve Znojmé podivat o¢ima
soucasnych autoru-i renomovanych odbornikid z obdobi kratce minulého

v rozsahu let-kolem r.2000 do r.2014- a také svyma o€ima a upozornit tak, ze
tvrzeni PhDr. K. Dvorakové v jejim vyse uvedeném dilku-zZe* vse kolem maleb
ve Znojemské rotundé je k r. 2012 vyresené“- neodpovida skutecnosti.

Obr.4

SIFRA ZNOJEMSKE
ROTUNDY

Okrouhia stavba na ostrohu nad fekou Dyji je stara jako Prazsky hrad. Ale
pro mnohe Moravaky je mnohem vyznamn@jsi. Kvuli ni se v uplynulém
desetileti strhly vasniveé spory. Byt to nékde na Balkané, mozna by pro to
vypukla valka mezi Caechy a Moravany, Ale nastésti jsme ve Znojmé, takze
zatim se konaji na tohle téma jen odhorné konference. Ta letosni dala
starym sporum o to, jestli vilbec existovali Premysiovci a jestli Cesi jen
neukradli svou nejstars| historii Moravanim, novy smér.

M BT N



2. Objektivni posouzeni problematiky souvisejici s Rotundou svaté
Katefiny ve Znojmeé a popis koncepce a rozloZzeni maleb v Rotundé

sv. Katefiny (svétska cast)-a detailni vyklad zakladatelské Casti -dle
renomovanych autor(

2.1. NKP Rotunda sv. Katefiny na hradni ostrozné u (bfetislavského)
hradu ve Znojmé —Obr.5

obr5
Znojmo-Rotunda sv.Katefiny (2007-foto autor)



2.2. Objektivni posouzeni problematiky souvisejici s Rotundou svaté
Katefiny ve Znojmé vcetné uvedeni nevyjasnénych zalezitosti v publikaci
L. E. Havlika (vyd. r. 1998)

Autor publikace” Déjiny kralovského mésta Znojma a znojemského kraje*
(vydaného v r. 1998) Doc. PhDr. Lubomir E. Havlik, DrSc. ve zminéné
publikaci na str. 182 k latinskému epigrafu vyrytém v omitce na sténé hlavni
lodi kralovské kaple NKP Rotunda sv. Katefiny ve Znojmé a uvedeném a
zakonCeném konsekracnimi kiizky —uvadi nasledujici obsah-viz Obr.6:

Obr. 6:
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182

Varianty moznosti prekladu epigrafu dle L.E. Havlika-viz odst.2.2.1
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2.2.1. Svij vyklad k malbam v kralovské kapli Doc. PhDr. Lubomir E.
Havlik, DrSc. dale doplnuje — viz str. 24 a str. 25 vySe citované publikace:
(Zacétek citace):
» PO Lutoldové umrti vladl ve Znojemském kniZectvi za jeho nedospélého syna
Konrada jeho stryc Oldfich (1113-1115).
Po ném vladl Znojemsku knize Sobéslav, mladsSi bratr Ceského vévody
Vladislava I. (1115-1123), jehoz vystfidal mezitim dospévsi syn Lutolda a Idy
z Babenberku Konrad Il., (1123-1128 a 1134-1161).
Sobeéslav, ktery se mezitim stal novym ¢eskym vévodou, vSak Konrada Il.
r.1123 zajal a uvéznil na VySehradé a potom v Grojci, snad pro jeho ucCast ve
spiknuti nékterych ¢eskych velmozli, snad pro jeho sympatie s bojem
olomouckého knizete Oty II. Cerného, ktery uplatiioval své zakonné pravo na
prazsky triin a zaplatil je nakonec svym Zivotem (+1126).
KdyZ vSak Sobéslav stél o pratelstvi s uherskym kralem Bélou Il., postaral se,
aby je upevnil i shatkem Konrada Il. s nejmenovanou dcerou (Marii) velkého
srbského Zupana UroSe |. Byla sestrou uherskeé kralovny Heleny, Zeny Bély Il.
a sestrou kniZete Desy, vladce Duklje (Cerné Hory).
Snatek se konal r. 1134 a tak je datovan i pozdéjsi latinsky népis (13.stoleti),
vyryty do omitky hradni rotundy.
Na tomto misté ovSem neni mozno feSit velmi komplikovanou problematiku
Cteni a interpretace epigrafu ( J. Rampula, A. Vidmanova), uvedeného a
zakonceného konsekracnimi kfizky.
Srozumitelnou mlzZe byt Gast: ,Za Fizeni Pana naseho JeZise Krista léta
Pané tisiciho sto tricatého ¢tvrtého od jeho vtéleni, knize Konrad, druhy
zakladatel, v cele blazené Panny Marie a svaté Kateriny.* Dale vSak
zkratky slov umoZzniuji ne vzdy stejnou interpretaci, nebot dovoluji uvazovat,
zda knize Konrad ,zptisobem kralovskym rozmnoZil obrazy“ v kapli a
»Stanovil jeji novy statut” Ci ,, po dohodé pripojil obraz krale*, resp.
»rozmnoZil zobrazeni kralovska“, , krala*“, popfipadé kapli ,,zvelebil
malbami krala“.
Z napisu jsme se poprvé dozveédéli, Ze kaple byla zasvécena P. Marii, podle
orientace Slo presnéji o zasvéceni Nanebevzeti P. Marie.
Rotunda byla z¢asti brzy po svém vzniku, vétSinou vSak podle napisu az r.
1134 vyzdobena freskami, které pfedstavuji galerii Ceskych a moravskych
knizat pfemyslovské dynastie.
Ddvody, procC se tato zobrazeni uskutecnila pravé v této hradni kapli,
v sidle znojemského kniZete a ne napr. na Prazském hradé, stejné jako
identifikace jednotlivych postav, jsou pfedmétem rady otazek. Totéz plati
o zakladateli kaple, patrné jednim z ¢eskych vévodu, ktery je
s manzelkou zobrazen po stranach triumfalniho oblouku.
Pro své stafi a zejména pro jedine¢né malby postav ¢eskych a moravskych
panovnikl byla kaple prohlasena za narodni kulturni pamatku.
O stari rotundy nepanuje zcela jednotny nazor a taktéz o pfedpokladanych
kavitach pod jejim korpusem. Uvahy spojuji jeji vznik s dobou vévody
Z archeologickych nalezll a vyzkumu (B. Klimy) vyplyva, Ze stavba rotundy
souvisi patrné s koncem I. poloviny 11. stoleti.

Pokrac.
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Pfi opravach fresek v 19. stoleti byl v apsidé objeven zbytek napisu a
pismena A M C A |, ktera byla vyloZzena jako letopoCet 1106 (M. Trapp).
Pfi opravach ve 2. poloviné 20. stoleti byla kromé jizZ zminéného vyrytého
népisu z 13. stoleti v pascich mezi postavami knizat v chrdmové lodi objevena
dalsi pismena: V(M ?),1,0,D,F, T,C,N, D, |, Z, A, z nichz a z dalSich
zlomkU pismen by bylo znacné problematické rekonstruovat text napisu.
Rotunda byla od pocCatku 13.stoleti vZdy jen kralovskou hradni kapli,
jak to dosveédcuiji jeji oznaceni (1287 ,capella regia s.Katharinae Znoymae*,
regia capella s. Catharinae in castro Znoymensi“, 1320 “ capella castri®,
.capella s. Catharinae in castro Znoymensi“) a méla svého kaplana. R.1239 to
byl Pfemilec, ,capellanus s Katharinae“. Od 13. stoleti se jiZz uvadi jen
“patrocinium sv. Katefiny, jejiZz uctivani se v naSich zemich Sifilo pravé od
tohoto stoleti. Marianské patrocinium bylo snad potom pfeneseno na nové
budovany chram u klastera minoritli na prvnim pfedhradi.
Ani knize Konrad Il. nezlstal uSetfen sporu a boji s ¢eskym vévodou
(Vladislavem 11.)
Svou ulohu pritom mél i olomoucky biskup Jindfich Zdik, ktery r. 1131
slavil v Olomouci preneseni biskupské katedry od kostela sv. Petra,
patrona Moravy k novému chrému sv. Véclava, patrona Cech, jehoz tctu
spolu s Sifenim ¢eské statni ideje na Moravé zavadél.”

(konec citace z dila L. E. Havlika)

2.2.2.Souhrn nevyjasnéné problematiky, tykajici se Rotundy sv. Kateriny
ve Znojmé dle vySe uvedeného dila L.E. Havlika k r. 1998:

Pokud pomineme nemozZnost jednotného prekladu epigrafu vyrytého v omitce
hradni kaple v latinskych zkratkach-zlstava déle (i k datu vydani tohoto
¢asopisu —r.2016) minimalné nevyfreSeno:

1. —proc¢ se zobrazeni prazskych Premyslovcu (ve Ctvrtém pasu-pozn.
autor 4) uskutecnila pravé v této hradni kapli, v sidle znojemského
knizete a ne napf. na Prazském hradé

2. —chybiidentifikace jednotlivych postav

3. —nebylo objasnéno kdo byl zakladatelem hradni kaple ve Znojmé

4. —nepodarilo se vyresit rekonstrukci zbytkua napisu

5. —chybi dokonceni prizkumu dutin ve skalnim masivu pod rotundou a

trvalé sledovani Sirky trhlin (poruch) ve skalnim masivu a jeho
zabezpeceni pred sesuvem do udoli Dyje
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2.3.Popis koncepce obsahu a rozlozeni maleb v Rotundé
sv. Kateriny
2.3.1 Svétska Cast (a):
Do svétské casti malebné vyzdoby Rotundy sv. Katefiny- jak je vSeobecné znamo-
naleZi malebna vyzdoba hlavni lodi, ktera je rozlozena do ¢tyf vodorovnych pasu.
Pro zjednoduSeni a pochopeni Ctenare je pouzit Obr. 54 (a, b) z publikace L. J.
Konecného ,Romanska rotunda ve Znojmé*“ (vyd. r.2005), -ktery si jej vypUijcil ze-
zavérecneého realizovaného navrhu na restaurovani 1.-IV. zony restauratora
Theophila Melichera ( z r.1891-93)- viz Obr.7 a Obr.8.

Jedna se o rovinny rozvinuty pohled valcové ¢asti hlavni lodi rotundy.

B S PO

Slohovy projev dovoloval Fiserovi rozeznat ve TV. zon& dva mistry: na jiZnf Srané 29 Reswrdtorem podadovim detailni foto-
7o vedouciho, rozmanitdjSiho ve skladbé draperif a ucelen&jiiho v proporcich tvilf  doksmentace s nezichovila, i nebyla pro-
Lresha odi a onic). Malif severni strany tého? pofadi vyjadfoval vyrazngji tviie s da- “""""_ =n .
m na 0¢f & ofnice, s jingm méfitkem hlav a energickym., jednotné vedenym trak- ’:”H::'i::‘i‘ml: ?“"‘I_‘: _;'f;:";f' :fn','
s=entem kresby — na rozdil od malife prvaiho, ktery linii pferuduje 4 nastavuje. b, citil se restaurdsor dotéen
smyti Melicherovych premaleb v kupoli (m&kkou vodoa pfipadn s piisadon
k), spotivala Fiserova konzervace ve fixizi kaseinovou temperou se Inénou fer
me?1, pod niz byly kresba i lokdlni tony vyvoliny do nové svéZesti, a kanefné v refusi,
weri se omezila na zelenéd a modzé tony pozadi, u figar jen na mista odpadlé barevnost
» skaérskych plomb omitky. Restauritor nezasahoval do pivadni kresby, tvaru, Chy-
<t hlavy a ady nebyly dopivovany. 2] poradavek omezit se jen na lokdlni vysprivky
serutenyeh mist byl zddvodnén také tim. Ze oproti niz3im (ndssénnym) zonim byla zﬂg
zjmutl pfemaleb autenticita vymalby — viené barevnosti — shieddna vyssi
Nastenné malby v lodi a apsidé (zony 1. 11, 111) se staly predmétem drubé ctapy
<ova restaurovani v letech 1948-49. PoZadovalo se upustit od celoplodnych
4 pozadl souvislymi tony a omezit konzervaci jen na lokdlni vysprévky poruse-
ist. Tim mélo byt dosaZeno zachovani vyssi dokumentdrni hodnoty malby
4 barevnosti, bliZsi origindiu

99

Pozn. autor 5:Jak napovidaji déje christologického cyklu je nutno Cist
jednotlivé pasy (mimo spodniho pasu draperii, ktery je jednotny)-smérem od
donatorky u vitézného oblouku apsidy- doprava.
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s w7

2.3.2. Svétska cast (b )- Obr. 8: (-jedna se o pokracovani-2.cast Obr. 54 z dila

L. J. Konecného-viz pfedchozi popis.

Obr.8:

Obr. 34, Znojemskd rotunda — sivdredny
sovand mdvrl na restaarovdni 1-IV. ddey
ledd 5 comamentem akempich fpalet)
elicher 18V1-93, kwad 1305 X 52 em

v soukr, maferku, Harmoncourt J9%99)

Pozn. autor 6:

VySe uvedeny celkovy rozvinuty pohled na svétskou ¢ast vymalby hlavni lodi- dle

Z jeho pfemalby nebylo mozno odstranit (bez podkozeni plvodni kresby) jen zhytky
hknédé barvy na bordurich figur a nékolik drobnych retusi v odstinu intonaca, mi-
chanych ze zinkové béloby.

Ve , tfetim pofadi maleb byl podle Fisera nalezen na severni strané ryty goticky
napis, pochizejici ze 14. stoleti. BIi23i ddaje vSak chybi. Pri smyvinf retudi doslo
neuviZenym experimentem jednoho z Clend restauritorské komise ke zniceni kresby
obli¢eje a podkozeni intonaca u jedné, blize ncoznadent postavy.

Podle Fiserovy zavéretné zpravy o prvni etapé restaurdtorskych praci (v kupoli)
z listopadu 1947 byly z&sti ponechiny Melicherovy (zinkoveé) beloby lokdlnich toni
vniklé do omitky, kieré se reagentné odliSovaly od FiSerovych retusi s bélobou tita-
novou. Figurdlni kresbu, jevici se uvnitf i na obvodu stejné intenzivng, rewsoval Fiser
v méné intenzivnim ténu zemitou Cervenf (pompejskou, italskou), ¢imZ odlisil své
zasahy od pivodni éervené kreshy. Na nékterych mistech nebyly Melicherovy refude
odstranény, protoZe pronikly pifli§ hluboko do povrehu plivodni omitky.

PFi ozafovini postav v severnf &sti V. zony byla zjidténa ncostra kresba v di-
sledku zdrsnéni omitky, zpracované asi zednickou Ipachtli za mokra, aviak nejed-
notné (misty téZ s povrchem uhlazenym zednickou 1Zici), coZ plsobilo dojmem ne-
jednotmného malffského podéni figur,

Obr.7 a Obr.8 je pouzit-jak bylo feCeno —pouze pro orientaci ¢tenare.

Pro popisnou gnalyzu jednotlivych postav (v€etné jejich pojmenovani autorem) a
obrazovych déju (ve smyslu publikaci citovanych autort) jsou pouzity v tomto

Casopise Trappovy akvarely, ktery jediny zachytil malby dle skuteCnosti po
odstranéni vapenného zabileni plvodnich maleb- a namaloval své akvarely
zpusobem,, co vidél“ bez vyfantazirovanych premaleb a chyb pozdé&jSich

restauratord.
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(pokrac. ,,Pozn. autor 6:

Proto jsou Trappovy akvarely tak cenné. M. Trapp nemohl v8ak svyma o€ima
posoudit zbytky originalnich maleb tak, jak je pozdéji posoudily pomoci novych
technologii ( napf. osvit UV + IR paprsky a zachyceni obrazu na materiély
s ruznou citlivosti), restauratorské tymy)-takze mizeme jen doufat, Zze
soucasny stav maleb se bliZi originalu malby, i kdyZ stinna minulost rotundy
s neddstojnym vyuzivanim chramu pro hospodarské Gcely pivovaru a dale
vySkrabané napisy, poskozené plochy maleb v oblasti zazdivani plvodnich a
bourani novych oken a dvefi a —pak znovu navrat k plvodnimu provedeni,
odstranovani premaleb —znamenalo zmizeni nékterych casti originalni malby
navZzdy.
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2.4. Christologicky cyklus- druhy pas maleb v hlavni lodi

2.4.1 Pozn. autor 7:

Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé christologického cyklu (druhy pas v hlavni lodi)

jedna rovnéz o soucést svétské ¢asti malebné vyzdoby rotundy—mohou tam byt
kresebné znazornény déje pouze z Kristova mladi, tj. do jeho 30 let.

Pak se Kristus nechal pokrtit v Jordanu Janem Kirtitelem, sestoupil na ného
duch svaty, za¢al kazat viru v boha v pojeti Nového zakona, konal zazraky,
byl ukrizovan, zemrel, byl pohrben a vstal z mrtvych a vstoupil na nebesa.
Tyto déje — po JeziSové kitu-uz do svétskeé c¢asti vyzdoby chramu (hlavni lod
rotundy) nenalezi a také tam nejsou a nebyly znazornény. JeziSovo boZstvi-je

znazornéno az v bozské casti-kam patri malba v klenbé apsidy, kde je

znazornén-jako“ Kristus pantokrator*

Jednotlivé Casti christologického cyklu jsou od sebe ¢asové a vyznamové
oddé&leny sloupy druhého Salamounova chramu (viz Obr.9) a odpovidaji
kapitolam Nového zakona. Rozsahové konci christologicky cyklus utékem svaté
rodiny (Josefa s Marii a JeziSem) do Egypta pred pronasledovanim krale Heroda.
Obr.9:Chram postaveny Herodem Velikym v Jeruzalémé na puvodnim misté

Salamounova chramu )
roku 586 pf. Kr. Druhy, mensi chrim | ElESREE Y soudasnika.

h prv=y
= & . -

s v s

2.4.2 Prvni c¢ast christologického cyklu- Obr.10 ,,Zvéstovani Panny Marie* a
,Narozeni Krista v Betlémé ( -viz M. Trapp- Tafel V.) Obr.10:

T

s v s

2.4.3.3 Druha cast christologického cyklu-,,Zjeveni pastyrum* a ,,Klanéni tri
kralu“ —vcetné ,,Utéku do Egypta“.
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2.5. Skladba tfetiho pasu maleb:

2.5.1.Tento pas zahrnuje: Vitézny oblouk v apsidé s donatory, nad nim
nebesky oblak s boZima rukama, 2 zakladatelské scény (volbu panovnika a
zaloZeni mésta) a prvni a druhou panovnickou dynastii — a sdéluje
navstévnikovi, Ze na tfeti pas maleb v hlavni lodi-je nutno pohliZzet jako na malby
v kralovském salu predki, ktery obrazové—z hluboké mytické minulosti
(zakladatelské scény v tfetim pasu) a nedavnou historickou minulost (prvni dvé
panovnické dynastie ve 3. pasu)-pfechazi do historické reality —do doby vzniku
maleb, ktera znazoriuje navazujici pfemyslovské panovniky ve ¢tvrtém pasu
maleb (zejména po ovladnuti velké Casti Moravy Boleslavem I., Oldfichem a
Bretislavem v r. 1025 a jejimu definitivnimu pfipojeni k ceskému knizectvi)- na
predchozi vladnouci dynastie na Moravé, z nichz ta prvni-Samovci-vladla ze
Znojma (Znojema —Hradisté).

Pozn. autor 8:

Zatim z{stava nezodpovézeno-pro¢ kunsthistoriéti odbornici nevénuji vétsi
pozornost celkem tfem ,,stromum Zivota“ ve tfetim pasu maleb v NKP Rotundé
sv. Katefiny ve Znojmé, které patfi k originalu maleb a jsou rovnéz zachyceny
M.Trappem na jeho akvarelech (viz Obr.14).

Ve smyslu Gvodu dle —viz odst. 1.1.2 dle dikaz( L.E. Havlika-byla Rotunda sv.
Kateriny ve Znojmé-vzdy jen kapli kralovskou-to je vidéi myslenka vzniku a
smyslu maleb a to musime respektovat pfi deSifrovani obsahu freskové vymalby
této rotundy.

Tri stromy Zivota ve tretim pasu maleb zasadné od sebe oddéluji jednotlivé
zakladatelské déje a dvé dynastie panovniku vyznamové i casové, stejné
jako sloupy Herodova chramu v christologickém cyklu kapitoly Nového
zakona v bibli.

2.5.2 Pro vysvétleni prvni scény ve tfetim pasu maleb-(zleva od donatorky
smérem doprava) po prvni strom zZivota je nutno pouZit jediné spravny nazev
»volba viadare, ( volba panovnika) svobodnymi bojovniky)“—ve smyslu
zjisténi napf. dle publikace N.+M. Profantovych, Ze se jedn& o stary
indoevropsky mytus, pouzivany vétSinou evropskych narodd od pradavna.
2.5.3 Pro vysvétleni druhé scény od prvniho stromu Zivota po druhy strom
Zivota je nutno pouZit jediné spravny nazev ,,zaloZeni mésta (provincie, statu)
zvolenym panovnikem a zavedeni zakonu v jim spravované zemi (provincie,
statu)“- rovnéz ve smyslu zjisténi napr. dle publikace N.+M. Profantovych, nebo
prekladu Legendy tzv. Kristidna-Prof. Ludvikovskym, ktery napf. doklada
indoevropsky plvod mytu ,,zaloZeni mésta moudrym (pfemyslivym) muZem-
jako zaklad civilizace“~autory z minulosti —jako jsou Cicero-(De inventione 1,2),
Isidorus Sevillsky, nebo Hrabanus Maurus.



(pokrac. 2.5.3)

Pro prokézani tvrzeni dle odst. 2.5.2 a odst. 2.5.3 pouZijeme citaci uvedenych
VvV niZze a vySe uvedenych dilech- viz Seznam pouZité literatury-odst.2.5.4

2.5.4 Seznam poufZité literatury a podkladd: (dtto odst.9)
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Nazev publikace
a por.c.:

Datum vzniku
originalu /
datum vzniku
prekladu

Autor publikace
(jazyk originalu a prekladu,
autor prekladu)

1.Kronika tak fe¢eného
Fredegara

7. stol.

Francky mnich Fredegar
(latina)

-ném. preklad- Dr. Otto Abel
(vyd.r.1849)

2.Legenda tak feceného
Kristiana

10. stol.

Kristian- mnich z rodu
Slavnikovcl (latina)
Cesky preklad-
Prof.J.Ludvikovsky
vyd.r.2012

3.Kosmova kronika ¢eska

12. stol.

Cosmas-dékan prazského
kostela

(latina)

Cesky preklad K.Hrdina
vyd.1972

4 .Kronika hradisté u Znojma

19. stol.
(1810-1878)

-kanovnik proboSstvi u
sv.Hippolyta E. Sladek

(latina)
Cesky preklad Jifi Kacetl
vyd. 2011
5.Déjiny kradlovského mésta 1998 Doc. PhDr. Lubomir E. Havlik
Znojma a znojemskeého kraje DrSc.
6.Znaimer Wochenblatt 1931 A. Wrbka
(Clanek ,Pohansky chram od r.
1859 do dneSka“- (1931)
7.Akvarely kustoda 1861 Moritz Trapp (z pozUstalosti
znojemského muzea M. PhDr.J. Zastéry)
Trappa
8.llustrovany encyklopedicky 1980 CSAV
sbornik
9.Sbornik MU PF Brno- 1999 Doc. PhDr. B. Klima
SpoleCenské védy C.17
10.Dil¢i posouzeni stavu 1999 Akademicky malif a
maleb v NKP Rotunda restaurator F. Sysel
sv.Katefiny ve Znojmé
11.1dentifikace patrocinii 1997 Doc. PhDr. Lubomir E. Havlik

zaniklychmoravskych rané
stfredovékych kostell

DrSc.
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(pokrac. 2.5.4-Seznam pouzité literatury a podklad()

Nazev publikace:

Datum vzniku

Autor publikace

originalu/ (jazyk originalu a prekladu,
datum vzniku autor prekladu)
prekladu
12.Encyklopedie slovanskych 2000 N. Profantova
bohd a myt( M. Profant
13.Sto udélosti, které 2001 -kolektiv autor(i pod vedenim
dramaticky zmeénily naSi Jana Zelenky
histori
14.Romanska rotunda ve 2005 PhDr. L. J. Konecny
Znojmé
15.Ve sluzbéach archeologie 2007 Vyd. Vladimir HaSek, Rostislav
1/07 Nekuda, Matej Ruttkay
16.Moravsti Pfemyslovci ve 2000 B.Krzeminska, A.
Znojemské rotundé Merhautova, D. Trestik
17.Samo- Italik 2000 Jan Opéalka
(studie)
18.Internet-mapky 2015
19.Historicky prlivodce mésta 2008 anglick& verze
Szombatelly
20.Kniha o bibli 1991 Cesky preklad

z francouzského originalu
(vice autor())




2.5.2 Prvni zakladatelska scéna-po prvni strom zivota

Pro vysvétleni prvni scény-(zleva od donatorky smérem doprava) po prvni
strom Zivota je nutno pouZzit jediné spravny nazev ,,volba viladare, ( volba
panovnika)“ svobodnymi bojovniky (velmozi)

2.5.2.1 Vynatky z odst. Kamenny stolec v dile N.+M. Profantovi-,Encyklopedie
slovanskych bohl a mytd“-zacatek citace:

KAMENNY STOLEC (~Kosmas, Ibn Fadlan, #Herbord) - sou-
visi s obfadem nastolovéni kniZete zvoleného snémem. Od slova
stol &i stolec je odvozen i pojem stolica ve vyznamu hlavni més-
to, tj. misto, kde stival kniZeci stolec. Kamenny stolec a nasto-
lovaci ritudl s nim spojeny jsou indoevropského piivodu; dolo-
Zen je pro Goty na biehu Dnépru, nedaleko Uppsaly na néj byli
nastolovani $védsti krdlové, ve Viborgu pak krilové dansti. Ve
slovanském prostiedi je zminovan stolec Rust (Ibn Fadldn); ka-
menny stolec, oznacovany jako triin sv. Marie, stal patrné v Po-
znani. O ném se hovofi az pfed polovinou 13. stoleti v souvis-
losti s dokumentem Premysla I1., vétsinou se predpoklada jesté
jiny, star$i stolec, umistény na vrcu Wawelu v #Krakové (zde
byl §iZ na konci 9. stoleti budovan opevnény hrad). Podle novéj-
sich rozbord zminek Herbordovych staval kamenny stolec téZ ve
~Stétiné vedle pohanského chramu, vedly k nému dievéné scho-
dy a oficidlné se odtud promlouvalo k obyvatelim mésta, Podle
legendy zachycené az v minulém stoleti stal kralovsky stolec
(Konigstuhl) na Rujané, kde byli po volbé nastolovani mistni
vlddci. Alpsti Slované méli pivodné nékolik kamennych stolei,
dolozZeny jsou v #Liburnii a na #Krnském hradé. Nejlépe se za-
choval stolec na Krnském hradé v Korutanech, v blizkosti dnes-
niho kostela sv. Petra a snémovniho pole. Zde byl nejpodrobné-

95

ji popsan i cel§ nastolovaci obfad, ktery se zde dodrZoval az do
15. stoleti v podobé prijeti fisského vévody zemi. Korutansky ob-
fad sestival z volby kniZete na lokalnich snémech zvolenymi zd-
stupci svobodnych bojovnikil. Pak soudce fidici obfad poloZil
budoucimu knizeti otazlku, zda je pro zemi  uZitecny, dobry
a Zddouct*. Po kladné odpovédi se vévoda previékl do selského
satu, nasedl na kobylu a byl veden tfikrat okolo stolce za zpévu
Kyrie eleison (v dobé kiestanské; v dobé pohanské §lo samoziej-
mé o jinou pisen, aviak pinici tutéz funkei). Nakonec byl slav-
nostné posazen na stolec a fakticky prejal viddu v zemi. TéZ kde-
si na Prazském hradé stal obdobny kniZeci stolec: ,jeden
kamen, ktery jesté ted stoji uprostied liradu a za nejz nejen ny-
nf, ale i odeddvna padlo v boji mnoho tisic bojovnikRi®, jak
o ném napsal kronikdf Vincencius v druhé poloviné 12. stoleti.
Prvni a nejpodrobnéjsi zprivu o prazském stolci cerpame z Kos-
mova vypravéni o nastolovini kniZete Betislava roku 1034;
--dedyZ byl knize posazen na stolci a nastalo ticho, Jaromir,
drze synovee za pravici, zvolal: Hie Va3 knite! A oni zvolali
tiikrat Krles (tj. Kyrie eleison)®, poté nasledovaly pfisahy vel-
mozi z nejdilezitéjSich rodd, KniZeci kamenny stolec byvi vét-
Sinou lokalizovin na vvvysené misto ZiZi (kdesi pobliZ svatovit-
ské rotundy, leZici pod dnedni svatovitskou katedrilou). Ritual
se sklddal nejspise z 1échto ti az ¢tyr krokd: volba kniZete na
snémovnim poli; pfijeti holdu lidu a posazeni na kamenny sto-
lee; symbolické obouviini obradnich ~lyenvch stfevicl a nejspis
i symbolickd zména odévu, o niz se zminuje ve své kronice
~Thietmar pfi piijeti Jaromira za kniZete roku 1004, Teprve ten-
to ritudl posvétil knizeel moc”. Vzpomenme si na otazku po-
kladanou korutanskému vévodovi a pfipomenme i formulaci
v kronice tzv. Fredegara (7. stol.): Kdyz Vinidé vidéli Samovu
utiletas (uzitecnost, prospéSnost, schopnost), syroli si ho za
lerdle...* Problém presného piekladu latinského slova nepfimo
doklada, Ze i v Ceském prostiedi mohla existovat ritualizovand
otazka novému kniZeti, ktery byl v dobé pohanské volen na sné-
movnim poli. Variabilita latinského vyrazu zahrnuje vlastné
viechny vyznamy uplatnéné v otdzce poloZené budoucimu ko-
rutanskému kniZeti.

(konec citace)
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Pozn. autor 9:

Pro vysvétleni 1. scény zakladatelského cyklu ve tietim pasu maleb

v Rotundé sv. Katefiny ve Znojmé zopakujeme dulezity citat z vySe uvedené
stati, tykajici se volby prvniho slovanskéeho krale Sdma —dle Fredegarovy

kroniky ze 7.stol.:zacCatek citace-,
to ritual posvétil ,kniZzeci moc®. Vzpomenme si na otazku po-
klidanou korutanskému vévodovi a pripomenme i formulaci
v kronice tzv. Fredegara (7. stol.): , KdyZ Vinidé vidéli Samouvu
utiletas (uzite¢nost, prospésnost, schopnost), vyvoli si ho za
krale...* Problém presného prekladu latinského slova nepfimo
doklada, ze i v ¢eském prostiedi mohla existovat ritualizovana
otazka novému knizeti, ktery byl v dobé pohanské volen na sné-
movnim poli. Variabilita latinského vyrazu zahrnuje vlastné
vSechny vyznamy uplatnéné v otazce poloZené budoucimu ko-

} rutanskému knizeti. “

(konec citace)

tj. viz vyse:- (zaCatek citace-“Pak soudce polozil budoucimu knizeti otazku, zda

je pro zemi-uzitecny, dobry a Zadouci“(konec citace)

Prvni slovansky kral Samo byl zvoleny v podunajské Moraveé, jejiz soucCasti byly i
Korutany (Karantanie) odkud take viadl. Karantanie tehdy zasahovala az po
byvalé Horéacko (tji.dnedni oblast Ceskomoravské vysoginy).

Proto nebyly malby zakladatelské scény volby prvniho slovanského kréale
namalovany v Praze, ale ve Znojmé, kde na Kralové stolci nad Znojmem a
jihozapadné od velkomoravského hradisté s dnesnim jménem ,,Hradisté sv.
Hypolita® k této volbé prvniho slovanského kréle Sama —pravdépodobné
doslo.

2.5.2.2 Kraluav stolec-Znojmo

O Kralové stolci u Znojma informace do davné historie nemame. Pozoruhodna
je informace, Ze pred napusténim Znojemské prehrady nechal pod Kralovym
stolcem, ktery se vypina na pfikrém svahu nad Dyji-zbudovat hradist'sky

probost Tomds ze Slesinu v pol. 17. stol. dtlezity most pres Dyji v misté&,

kterym se zkracovala cesta z Moravy do Rakous a obchazelo Znojmo. Na
mosté se samoziejme vybiralo myto, coz se nelibilo méstu Znojmu, které tim
prichazelo o znacny zisk, ktery plynul fadu Kfizovnik( s ¢ervenou hvézdou-
sidlicimu na Hradisti sv. Hypolita. Obec, kde se za mostem myto vybiralo-

s pfiznaénym nazvem ,Cekanovice*- po zfizeni Znojemské prehrady-postupné
vymizela a prestala existovat.

Z Kralova stolce — jak uvadi historie —naposledy sledoval v r.1683 prechod
svého tficetitisicového vojska polsky kral Jan lll.Sobieski pres feku Dyji, kdyz
spéchal na pomoc Vidni-jiz dva mésice oblezené Turky. Jeho armada skutecné
Viden osvobodila, Turci byli na hlavu porazeni a byli nuceni vratit se do svych
pozic hluboko na jih Balkanu a k Vidni uz nikdy nepronikli.

Pozn. autor 10:

Situaéni pozice mista-Kraltv stolec-v t&sné blizkosti dilezitého opevnéného
Hradisté sv. Hypolita-zrejmé od pravéku- a (pfi nizkém stavu vody-brodu) —
pres reku Dyji- a tedy i moznosti vybirani mytného od obchodnich karavan-
(podobné jako v pfipadé malostranského trzisté v blizkosti Juditina mostu pres
Vltavu a volebniho vrchu ZiZi na hradéanském svahu) resp.-moznost vyuZiti mista
k volbé panovnika na dilezité kfiZovatce Jantarové a Haberské stezky u
Krélova stolce—pfimo pfedurcuje.
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2.5.2.3. Prenosny kralovsky stolec franského krale Dagoberta

Poznamka autor 11:
,Pfenosny bronzovy kralovsky stolec franského krale Dagoberta
(7.stol.)- soucasnika prvniho slovanského krale Sama:-viz Obr.11:

Obr. 11;

Triin krdle Dagoberta, merovejsky
bronzovy sklddact stolec, ktery panovnici
pouzivali pri svych cestdch po Fisi.

Obr. 11-pfevzato z publikace ,Sto udélosti, které dramaticky zménily nasi historii*
(r. 2001)



2.5.2.4. Dil¢i ¢ast hodnoceni stavu maleb v Rotundé sv. Katefiny

dle ak. malire a restauratora F. Sysla z r. 1999-véetné navodu, jak dal ve
vyzkumu maleb nedestruktivnim zplisobem pokracovat
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Citace z hodnoceni stavu maleb dle F. Sysla: (1999)

Chaoticky zjev dnesnich maleb s pivodnim zdmérem - autenticitou - mi jen velmi mélo spoledného,
takZe zihady a tajemnost maleb nariistd. Hlavné je viak nutno zdiiraznit, 7e dne$ni zmrzatens podoba
maleb neni spolehlivym zikladem pro jakoukoliv védeckou — umélecko-historickou praci. Odhalovani
tjemstvi by bylo vhodné pfeménit na feSeni konkrétnich problémi, zjistovani skuteénosti daného stavu,

Kdy2 ministerstvem kultury jmenovand odborna komise uvedené nedostatky zjistila, byla ministerskymi /
aredniky zruSena s odiivodnénim neslu¢itelnosti nizorovych rozdilit a maximalistickych pozadavkl
nékterych jejich &lent. Ty spotivaly pouze v tom, e navrhovaly, aby zjisténé pri¢iny ,,mizeni* a ,.zmén*
maleb byly nedestruktivnimi metodami presné identifikoviny, zmapoviny, stanovena diagnoza a pak teprve
piistoupeno k pripadnym dalSim restauratorskym zdakrokiim, které by, na rozdil od minulych ,.dlouholetyeh™.
uvizlive odstranily pouze bezpeéné novodobé zasahy a materidly, zpisobujici dne$ni neutéSeny stav maleb a
Jejich chaoticky piisobici podobu, neschopnou byt vérohodnym podkladem védeckého badani a
zodpovédnych restaurdtorskych zasahu,

Jiz restaurdtor F. FiSer a prof. A. Fried! v roce 1948 upozornili na moznost rozliseni nebo zviditelnéni
nékterych detailii malby pfi ultrafialovém svétle (UV). Zajimava je snaha restauratora F. FiSera o rozliseni
novych zisahii (jeho a Melicherovych) od pivodni malby. V zapisu 7 15. 11. 1947 je uvedeno, Ze Fiser
7Zameérné pro své retuse pouzil titanovou bélobu, aby svou retus odlidil od Melicherovy, ktery pouzival
belobu zinkovou. Pii UV svétle se totiz obé beloby svou fluorescenci markantné lisi nejen od sebe, ale i od
originalu. Ze zapisu 7. 4. 1948 (prof. Friedl a F. Fiser): .,...teprve UV paprsky dokliadaji stay puvodni - dnes
z&asti nebo vubee pii normalnim svétle neviditeiny”. Z dopisu dr. Friedla Statnimu pamatkovému tiadu
v Bme 26, 4. 1948: .. _.rozbor UV paprsky je tak pfesny, Ze poskytuje dnes jediné pod timto osvétlenim
piedstavu o tvarové pinosti a slohové Cistoté piivodni malby”. Dile: ....pod UV paprsky vystoupily i tony
pvodnich barev, dnes pfi normalnim svétle neviditelné, jinde ,,...bez uziti UV svétla ... o¢ekiavany
vysledek nebude dosaZen ... autenti¢nost znojemskych maleb nebude exaktné dokumentovina ... zdsah
restauratora mohl by se zdati nékdy pochybny*.

Viditelné svétlo je jen malou Easti elektromagnetického vinéni, které ve své siroké skale zahmuje
neviditelne paprsky od kratkych vinovych délek kosmického zéfeni po dlouhé radiové, K rozligeni nejen
malitskych materialil se pouZivi primé nebo filtrované luminiscenéni UV zifeni a fotograficky material
zeithveny na infracervené paprsky (IR), kreré jsou svymi délkami vin UV a IR viditelnym paprskiim
nejblizsi. Barevny odstin nebo sila UV luminiscence se méni podle chemického sloZeni ozareného materialu
a tim jej odliSuje. Je proto mozné rozlisit oku neviditelné rozdily mezi jednotlivymi, na malbé pouzitymi
materialy a zviditelnit jiné i pivodné pouZité.

Luminiscenéni analyza UV paprsky a sniméni na fotomateridl zcitlivény k IR paprskiim jsou jednoduché,
dostupné metody. které by nedestruktivnim zpiisobem rozlisily novodobé z4sahy od pivodni malby a
soucasné by z¢itelnily i n&které, lidskym okem jiz nepostichnutelné detaily piivodni malby. Malbu by takto
zmapovaly a vytvorfily ziklad k dal3im nutnym krokim na zichranu maleb a jejich priblizeni se
k autentickému, pivodnimu zéméru. K podobg, v niZ by dominovaly jeji vitvarné hodnoty.

Duben 1999, Kromériz.

8 FrantiSck Sysel

(konec citace)
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2.5.2.5 Dil¢éi citace z Kristianovy legendy z autentického prekladu Prof. J.
Ludvikovského z r. 2012- ve vztahu k zakladatelskym scénam ve Znojemské
rotundé.

1. Poznamka vydavatele :

Autor této zakladatelské pamatky, mnich
Kristidn z rodu Slavnikoved, ji pfipisuje
ve svém prologu svému synovei, druhému
biskupu prazskému Vojtéchovi. To zname-
nd, Ze psal své dilo v posiednim desetileti
10. stoleti a Z¢ je to tedy nejstarsi historic-
ky spis ¢eského autora, psany oviem
latinsky. Toto rané datovani vedlo k dlou-
hodobym diskusim, jichZ se zicastnilo
mnoho historiki a slavistll. SloZitou
problematikou vzniku, obsahu a autorstvi
této legendy — vypravéjici o pokiténi
Moravy Rekem Cyrilem, o jeho obrané
slovanské bohosluzby pred papezem

v Rimé, o puisobeni biskupa Metodéje na
dvore Svatoplukové a posléze o sv. Lud-
mile a sv. Vaclavu — se vyznamnou mérou
zabyval i profesor Jaroslav Ludvikovsky
v ¢etnych Eléncich, studiich a recenzich.
V této publikaci prehledné shrnuje vysled-
ky své mnohaleté prace a po letech vydava
i latinsky text Kristidanovy legendy, o némz
se sice mnoho psalo a mluvilo, ale ktery
zastival pro vétSinu zajemet prakticky
nedostupny. Vydéni obsahuje i paralelni
Cesky preklad a textovou kritiku.

Vv poznémk'.’ach se profesor Ludvikovsky
zabyva zejména Kristianovym stylem

a komentuje zvlaste ty pasaZe, které
jednoznaéné potvrzuji pravost legendy

a jeji datovini do 10, stoleti.

-

KRISTIANOVA LEGENDA



2.5.2.§. Kristianova legenda-dil¢i citace kap.2-dle prekladu prof. J.
Ludvikovského (vyd. 2012, str. 19), tykajici se volby panovnika-(10.-stol.)

(Zacétek citace):
2:

Ale Slované &esti, usazeni pod samym Arkturem
a oddani uctivani model, zili jako ki neovladany
uzdou, bez ziakona, bez kniZete nebo vladce a bez
mésta, potulujice se roztrouSené jako nerozumna
zvifata, toliko Siry kraj obyvali. Kone¢né kdyZz byl
postizeni zhoubnym morem, obritili se, jak povést
vypravuje, k néjaké hadacce se zadosti o dobrou radu
a o véstecky vyrok. A kdyZ jej obdrzeli, zaloZili hrad
a dali mu jméno Praha. Potom nalezSe n&jak¢ho velmi
proziravého a diimyslného muZe, jenz se jenom orbou
zabyval, jménem Pfemysla, ustanovili si ho podle
vyroku hadaé€ina knizetem nebo vladafem, davse mu
za manzelku svrchu fe¢enou pannu hadacku.

A kdyZ byli takto kone&né vysvobozeni z rozli¢nych
ran morovych, stavéli si v éelo po svrchu fe¢eném kni-
zeti vladare neboli vévody z jeho potomstva, slouZice
modlam a biizkiim a bujné slavice obéti podle pohan-
skych obyéeji, az nakonec vlada nad tou zemi piipadla
jednomu z rodu t&chto knizat, jménem Bofivojovi.

Skvéje se kvétem vynikajici krasy a mladistvé sily,
navitivil tento jednoho Casu v néjaké zéleZitosti své
a lidu sobé svéteného svého vévodu nebo krale Svato-
pluka na Moravé a byl od ného laskavé prijat a po-
zvan spole¢né s ostatnimi na hostinu. Ale nebylo mu
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(konec citace dle kap. 2)



2.5.2.7. Kristianova legenda-dilci citace vysvétlivek ke kap.2-dle prekladu
prof. J. Ludvikovského ( vyd. 2012, str. 147):
Cicero: ,,ZaloZzeni mésta moudrym muzZem jako zaklad civilizace*

Kapitola druha.

2,5-14/ pestilencie cladibus atiriti ... a clade et multipli-
ci peste ... eruti Pestilencia a pestis zde znamenaji
nepochybné mor nebo hladomor, jehoZ zbavil primitivai
Cechy posvatny shatek véstkyné s ord¢em Pfemysiem.
O tom viz knihu 1. G. Frazera, ,,The Golden Bough (Ces-
ky: Zlaté ratolest, Odeon, Praha 1977). ZaloZeni mésta
moudrym muZem jako zdklad civilizace uvadi Cicero (De
inventione 1, 2) a po ném ve stifedovéku Isidorus Sevillsky,
Hrabanus Maurus aj. O tom viem viz ¢lanek uvedeny na
konei nasi prace. Motiv hladomoru se nevyskytuje nikde
jinde v celé premyslovské tradici a nemohl si jej vymyslit
pozdni falzator, ba ani autor pisici po Kosmovi.

2,6/ spm consilii tieba Cist spiritum consilii, a nikoli spem
consilii, jak ¢ini Pekar. Spiritus consilii je jeden ze sedmi
darti Ducha Svatého (Iz 11,2). Uziti kiest'anského terminu
o pohanské véstkyni nas nemuiZe piekvapit.

2.27n./ ritu paganorum ... pavimento iubetur insidere
Anekdoticky motiv odlou¢eni pohana Bofivoje od stolu
Svatoplukova, jehoz pry pouzil Metodéj k ziskani Bofi-
voje pro kiestanstvi a ktery piipomind vypravéni spisku
De conversione Bagoariorum et Carantanorum (MMFH III,
c. 7. str. 3035) o korutanském vévodovi Ingovi, se zaklada
na starokfest'anské praxi, dolozen¢ jesté v misijni oblasti
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(konec citace vysvétlivek ke kap. 2 na str. 147)



2.5.2.8 Kosmova kronika ¢eska-dilci citace kap.VI-dle prekladu K.Hrdiny
(vyd. 1972, str. 19), tykajici se volby panovnika (-vznik Kosmovy kroniky je
datovan do 12. stol.) Zacatek citace:

VI

Zatim byli uréeni poslové, aby tomu muZi pfednesli vzkaz své pant i lidu.
Kdyz pani vidéla, %e jaksi, neznajice cestu, véhaji, pravila: ,,Co vihite?
Jdéte bez starosti, sledujte mého koné, on vis povede pravou cestou a
dovede zase zpét, nebot tu cestu nejednou Slapal.”

LICHA SIRI SE POVEST A ZAROVEN MINEN[ KRIVE,
7e pani sama vZdy za notntho ticha tu bijnou cestu na koni tam kondvala
a pred kuropénim se vracivala; tomu

AT 21D APELLA VERI"

Co dale? Krégeji poslové moudfe neudeni, putuji védomé nevédomi, drzice
se stop koné. Jiz presli pies hory, jiZ jiZ se blizili ke vsi, kam méli dojiti.
Tu jim pfibéhl jakys chlapec vstiic i tdzali se ho tkouce: ,,SlyS, dobry
chlapte, jmenuje se tato ves Stadice? A jestliZe ano, je v ni muz jménem
Pemysl?" — ,,Ano," odpovédél, ,,je to ves, kterou hledite, a hle, muz
Pfemysl nedaleko na poli popohéni voly, aby dilo, jeZ kond, hodné brzo
dokonal.”" Poslové pristoupivie k nému pravili:

JBLAZENY MUZI A KNIZE, JENZ OD BOHU NAM J51 BYL

ZROZEN."

A jako maji sedlici ve zvyku, % jim nesta&i jednou to fici, plnou hubou
opakuji:

LZDRAV BUD KN1ZE, BUD ZDRAV, TYS OSLAVY NAD JINE

HODEN, VYPRAHNI OD PLUHU VOLY, ZMEN ROUCHO

A NA RONE VSEDNII"

PRITOM MU UKAZ! ROUCHO I NA HREBCE, KTERY VTOM

ZARZAL.

. Pani na%e Libuge i viechen lid vzkazuje, abys brzy pfiel a ptijal
panstvi, jez je tobé i tvym potomkim souzeno. Vie, co mime, i my sami
jsme v tvyich rukou; tebe za kniZete, tebe za soudce, tebe za sprdvce, tebe
za ochrance, tebe jediného sobé volime za pana.” Pfi té feci se ten muZ
moudry, jako by predvidal budoucnost, zastavil, otku, kterou drZel v ruce,

vetkl do zemé a pustiv voly zvolal: |, Jdéte tam, odkud jste piishi!” Ti, jests
neZ to dofekl, z o&i zmizeli a nikdy vice se neobjevili. Ale liska, kterou do
?.emé vetkl, vyrazila tfi velké ratolesti, a to, coZ jest jests podivnéjsi,

L § listim a ofechy. A mu?i vidouce, co se tu déje, stili zaraZeni. On je
vlidné jako hostitel pozval k snidani, vyfal z Iykové mosny plesnivy chléh
a kus syra, moénu polozil na travnik misto stoly, ha to rezny ubrus a tak
dle. Zatimeo svatili a vodu ze d2bdnu pili, dvé ratolesti nebo odnoze
uschly a odpadly, ale tfeti velmi rostla do vyse i site. To naplinilo hosty
JestE vétsim podivem a bézni. A on di: ,,Co se divite? Vézte, % se 2 nateho
rodu mnoho pénii zrodi, ale jeden pokazdé bude panovati. Ale kdyby vase
pani nebyla s tou véci tak spéchala, nybrz na kratky ¢as byla vyékavala
béhu osudd, Ze by nebyla pro mne tak brzy poslala, méla by vase zemé
tolik pand, kolik by piiroda vydala na svét knfecich synd.
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2.5.2.9. Nastolovaci obrad korutanskych viadcu zachyceny

V Rakouské kronice z 15. stol. (podle J. Herrmanna- (15. stol.)
Obr.12

:

R e e B AR e

Nastolovaci obrad korutanskych vlddci zachyceny v Rakouské
kronice z 15. stoleti. Ve stredu sedi na kamenném stolci ,knize*,
za nim sedldak v cerveno-bilo-zeleném selském odévu s pruhy
a s bilocervenou cepici (podle |. Herrmanna).

2.5.2.10.-Fragment reliefu zachovany ze zakladani hlavniho mésta rimske
provincie Panonia —Savarie (zaloZena za cisare Claudia v r. 50 n.l.). Po padu
Rima velkomoravska Sabaria (druhé hl. mésto panonské Moravy,- dnes
madarska Szombattely-foto autor)

Obr. 13

Ukolem posvatného zakladaciho obfadu (posviétné orby) bylo po
vytvoreni (statniho) utvaru (provincie, kniZectvi) vytyéeni hranic (hradeb)
hlavniho mésta a duchovniho centra mésta (forum). Akt zaloZeni
hlavniho mésta zahrnoval rovnéz zavedeni zakonu (organizace)
provincie a zavedeni spravy verejnych zalezitosti.
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2.5.2.11 Zavér k odst. 2.5.2 Prvni a druh& zakladatelsk& scéna

1.Uvodem tohoto zavéru je nutno uvést ,uzus“ pfijaty védeckou vefejnosti,
ktery stanovi, Zze vétSi hodnovérnost popisu stejné historické udalosti vice
autory-je vzdy dana tomu autorovi, ktery je popisu dané udalosti Casoveé nejblize.

Pak-bereme li jako Casové vychodisko k tématice volby panovnika a zalozeni
mésta-Ze se jedna o prastary mytus indoevropského ptvodu-zpracovany
v mnoha zemich Evropy

-je na prvnim misté z pohledu Evropy- Cicero-(dilo De inventione 1, 2-
»ZaloZeni mésta moudrym muzZem jako zaklad civilizace*

-na druhém misté (z pohledu moravskych déjin na misté prvém) Kronika tzv.
Fredegara ze 7.stol. ,,KdyZ Vinidé uvidi Samovu —,,utiletas“ (uziteCnost,
prospésnost, schopnost)-vyvoli si ho za krale*

-na tretim misté (z pohledu ¢eskych déjin na misté prvém)-Kristianova
legenda z 10. stol.

,,Ale Slované c¢esti Zijici pod samym Arkturem a oddani uctivani model, Zili
jako kun neoviladany uzdou, bez zakona, bez kniZete nebo viadce a bez
mésta, potulujice se roztrousené jako nerozumna zvirata, toliko Siry kraj
obyvali. Kone¢né kdyz byli postizeni zhoubnym morem, obratili se —jak
povést vypravuje, k néjaké hadacce se Zadosti o dobrou radu a o véstecky
vyrok. A kdyz jej obdrzeli zalozili hrad a dali mu jméno Praha. Potom
nalezse néjakého velmi proziravého a dimysiného muze, jenz se jenom
orbou zabyval, jménem Premysla, ustanovili si ho dle vyroku hadaccina
knizetem nebo vladarem, davse mu za manzelku svrchu recenou pannu
hadacku.“

-na ¢tvrtém misté (z pohledu ¢eskych déjin na misté druhém) —se nachéazi
Kosmova kronika z 12. stol., ktera je popisované indoevropské legendé o
volbé panovnika a zaloZzeni mésta (hradu) nejvzdalenéjsi- a jeji kvétnaté
Kosmovo zpracovani je z tohoto pohledu nutno povazovat za historicky
neprijatelné —jedna se o basnicky rozvinutou povidku, ktera zahrnuje
mnoho dalsich predkrestanskych myti-(jako sledovani stop bilého koné,
Carovné rozvity kef lisky, Carovné mizeni volského sprezeni) a tyka se pouze
volby vladare.

Nejblize z citovanych dél ze slovanského prostredi-dle Fredegarovy kroniky,
Kristidnovy legendy a Kosmovy kroniky —je Kristianova legenda, ktera
zahrnuje obé zakladatelské scény- ale v opacném poradi.

Je tedy mozno konstatovat, Ze obé zakladatelské scény ve Znojemskeé
rotundé jsou originalem, ktery se blizi svym obsahem puvodni
indoevropské legendé.

Pozn. autor 12: Pohledu Kristidnovu na Slovany éeské (Cechy) se nelze
divit, protoZe kmen Cechu, ktery prisel do severnich Cech z dnesniho Ruska

v 7. stol.-byl kmen pastevci. Kristian sam byl Slavnikovec- a ti jak znamo
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patrili ke kmeni Bilych Chorvatu, a ti obyvali urodnou stredoceskou kotlinu
Jjiz od 5. stol. a byli to zemédélci. Zména kmenového usporadani na
centralni vladu probihala v Cechdch- stejné jako v jinych zemich-
neobyéejné kruté. Cechové byli bojovnéjsi a po odchodu Srbii na jih
Balkanu se zmocnili viady v Cechdch. Knizata kmene Cechii —po smrti
velkomoravského krale Svatopluka, pod jehoz vladou se od r.872 nachazela-
zpusobila odtrzeni Cech- od Velké Moravy r. 895 (1 rok po smrti krale
Svatopluka). Nejprve vladla dle rozhodnuti vychodofranského krale Arnulfa
spolu se Slavnikovci,-(Spytihnév l.-cesky knize a Witislav-slavnikovsky
knize) ale nakonec spoluvlddnouci rod Slavnikovci r. 995 v Libici Cechové
Uplné vyvrazdili.



2.6. Rozvinuty treti pas maleb
2.6.1 Rozvinuty treti pas maleb v Rotundé sv. Katefiny ve Znojmé sestavajici

z maleb zachycenych akvarely M. Trappa-tedy malby 3. pasu bez
jakéhokoliv restauratorského zasahu-jinymi slovy-obsahoveé nejblize originalu-
s vitéznym obloukem v priceli apsidy, zakladatelskymi scénami a 8
panovnickymi postavami ve dvou dynastiich —zleva od vitézného oblouku,
pricemz jednotlivé scény a 2 prvni dynastie vzdy od sebe oddélené celkem
tfemi stromy Zivota —viz Obr.14.

Obr.14:

2.6.2 Cast vitézného oblouku s donatorkou
Obr.15.
1. Trapplv akvarel s donatorkou
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2.6.3. Prvni a druha zakladatelska scéna
Obr.16 Trappuv akvarel s ozn. Tafel VI a jim oznac¢ené scény 4 a 5
Whoilong: AN I Al Tl W,

N .

AR
3 il Ul
v, A

Pozn. autor 13:

Ve srovnani s Melicherovou pfemalbou dle Obr. 3 je vidét, Ze M.Trapp zachoval
,CO vidél“- tj. poSkozenou malbu v misté zazdéného okna- nalezi sem zminit
odborny nazor akademického malife F. Sysla-viz odst.2.5.2.4.-jak zbytky maleb
obnovit.

Je nesporné, Ze dle Trappova akvarelu na Obr.15 (M.Trapp Tafel VII) chybi pfed
jezdeckou postavou zvoleného vladare ¢ast predmétu-patrné kralovského
stolce, (trdinu-viz zbytky nohou pfenosného stolce) kolem kterého-dle prastaré
legendy-musi tfikrat na koni po zvoleni objet.

Jak pfenosny bronzovy kralovsky stolec (triin) ve skutecnosti vypadal-je patrno
z Obr.10 s ndzvem:
,Prenosny bronzovy kralovsky stolec franského krale Dagoberta
(7.stol.)- soucasnika prvniho slovanského krale Sama.
Stylistické znazornéni takového kralovského stolce (trlinu) naTrappové Tafel VII-
viz Obr.15-bylo ve freskové vymalbé tfetiho pasu v kralovské kapli (rotundé)
Nanebevzeti P. Marie na hradni ostroZzné ve Znojmeé- ve srovnani s Obr.10 —
podstatné zjednoduSeno.
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Obr.17 Snimek ,,vladarské dvojice s knézem — u pluhu “skutecné malby- ve
druhé zakladatelské scéné-zalozeni mésta ( odpovida ¢asti Trappovu akvarelu-
Tafel VII- na Obr.15)- provedeny F. Syslem jako pfiklad pod UV osvitem na
specidlni citlivy material-jak postupovat.

Obr.17

(Popis Obr.17-viz Pozn. autor 14)

Pozn. autor 14:

Obr.17 Snimek vladarské dvojice s knézem — u pluhu- ve druhé zakladatelské
scéné-zalozeni mésta( vizTrapplv akvarel Tafel VII na Obr.16)-provedeny F.
Syslem pod UV osvitem na specialni citlivy material.

Teprve tento snimek ukazuje, Ze vladarska dvojice méa v originale Ctyfi ruce, (ne
pouze 3 jak ukazuje soucCasné provedeni)- pficemz v levé ruce drzi vladar po
zvoleni a zaloZeni mésta-desku se zakony. Napf. kral Sdmo- prvni zvoleny
slovansky kral-zobrazeny jako 2.postava 1.panovnické dynastie za druhym
stromem Zivota-psat umél, znal fimsky zakonik (viz Fredegaarova kronika)- a
znal i nékolik jazykl, coz ovéem o bajném Premyslovi tvrdit nelze.
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2.6.4 Prvni panovnick& dynastie

Obr.18 Trappuv akvarel s ozn. Tafel VIl a jim oznacéeny 2. strom Zivota (pod

€.6) —uvadi postavy panovniku prvni panovnické dynastie s €. 7,8 a 9(pozn.autor):
Na konci —prvni panovnické dynastie-za novym oknem —viz 3. strom

Zivota.

Obr. 18-s prastarymi prvky prevleku-na druhém stromu Zivota, kterym byla
investitura zakoncena.

'v..' 2 A » Mf‘.} { 'I _
Notburga Samo-kra Kojeta
(pokFténa dcera 623-659 659-680
kréle Dagoberta (krélovska koruna
zékonita de Trappova
M akvarelu je velice
m?nzelka dobfe patrna.P¥i
Samova) pfemalbach tato
koruna zahadné
zmizela)

Pozn. autor 15:

Rozsah Obr.18. (Trapplv akvarel ozn. Tafel VIII) dokazuje, Ze M. Trapp si tfeti
pas rozdélil na pravidelné obrazce, aby zachoval u jednotlivych ,tabuli“
znazornény obsah maleb ve stejném méfitku.

Jinak- dle prastaré indoevropské legendy-nalezi 2. strom Zivota —se zavéSenymi
stfevici a sedlackou kabelou- jako zakonceni obou zakladatelskych scén ,volba
panovnika“ a ,zaloZeni mésta“, kdy zvoleny panovnik teprve prevliekem (obutim
stfevicll)- se stal pravoplatnym vladcem-a oba symboly —stfevice i moSna-jsou
navzdy ulozeny v kniZzecim hradu (mésté), aby pfi dalSich volbach nového
panovnika —novy panovnik si musel znovu pfipomenout-plvod svych predkd.
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2.6.5. Druha panovnicka dynastie
Obr.19 Trapplyv akvarel s ozn. Tafel IX

e Y

Mojmir 1.
820-848

Rostislav

848-870

Slavomir

870-872

Svatopluk 1.
872-894

Mojmir II.
894-906




2.6.6 Donator-leva ¢ast vitézného oblouku-(konec tfetiho pasu)
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Pozn. autor 16:
NizZe je uvedend dilCi Cast Clanku Znaimer Wochenblatt 1931-
~Pohansky chram od r.1859 do dnesSka (1931)" A. Wrbka-(vyd.1931)
se zaméfenim —viz odst. 15, 16 a 17-,0sudy pohanského chramu...”
Mimo konstatovani Zalostného stavu maleb je zajimavé-Ze uz tehdy bylo
A.Wrbkovi zakazano kritizovat velkou rozdilnost Trappovych maleb-
zachycujicich skute¢ny obsah originalu maleb a Melicherovy premalby.
(zaCétek citace):

exfelidnd zechavals borve umoXnile rozezndnd figurélnich
obrysd, Byles to v oriom phbdobf, z nichZ tyto obrozy pochézejd,
teXxike cbecnéd melifskd manire fwsky Cervenohn®d® konturovat,
kterjZto zpdsob kresleni obrysd pravdpodobn® proto byl viivdn,
aby ne silrgch pozadfch (modré nebo zelenéd) mohly 1é4pe
vystoupit postovy, v niehi se revyskytnje vibec Z4dné stiino -
vénf. Xresbs je oviem vcelln nedostotednd, nebot extremity (7)
v 24dném pom¥ru k postov® & postevy (v Zivoin! velikost

bez plostitnosti nestoajf vadi sob®, piesto viak celek

je provenut piiteZlivym cherakterem, smyslem tsk boketym

pro d&jiny, tekie sdm vicetnf vice hodnoty neX jiné umélecké
viivory z t€¥e doby. Nechédrime boheté studium pro nauku o
kostymech s zbroji. O&%vy podabdné tunice piiléhrjf t¥snd

X t¥lu, saknj{ aZ po kolens, maid jeko piehoz zolemoverny
krétky,u mnohych Slonhy kebdt, ktery je ne rapeni sepnat,
obutf, pitev&in¥ kelhotové punlochy nebo zobeovéd boty, pre-
torce & gakulacené,dole do Epi¥ky vybihejic{ 3tfty, ¢len¥né
2o berevnyeh polf, jsou na visost zsifmavé., Tyto mejf zelend
ri%e, hne? Xikmé b¥evno, hned vydnfvejfcf vypukliny.

Caudy pohanskéha chrdmu v JobE kolem 1858 e pozadji,
15/ krén
& tr 3y Staler
sklwi Hlizkosti leZelo jei
kter c epPiznive plisobilo ne )
v té & 1y ory, 2d8s je vonj pFistup vzduchy
dovnitll, V@bo zamezeni Jjeho pro udrZent meled lepif. Nyni
se¢ 8rif op¥t v¥e uzsvicno. Kdy% se jiZ v roce 1306 jevil stuv
ztleb po sotva 13 letech od restsurovdni velmi nelidezny,
tek Jje dnes po 35 letech tento stav piimo Zalostmy.

b guku epsidy jsou pozorovatelné trhziny ) pﬁksiny. Jeko
a 2 %t 4 $ oy 5 i1 By <m .
:: tod muzes, jemui Je pchensky chrim pxixzun&' citin se
i

b O
s

inovédn ne tente bIdny stev upozornit. JestliZe tehdy 1893
iny ®lov¥*k swnrosta J, BErentner umoZnil to, Ze sisv

dJ

mohl byt tehdy moZnymi metodami viznemnE zlepien, bude

v tek pokrokové deb¥ moei bjt pivodnf cherekier, kiery byl
Jefi® 1861 =z viditelngeh feskovych mpleb 2s pPisp*ni Trappo-

vych skvereld plesn® vymezen,bez doplnovéni, konzervovéan
ne jlep#fmi novodobymi prost¥edky, wek jek se mé & musi
s tekovymi um¥leckijxi pozfistetky tek rznnéd doby zechézet.

16/ Je5t% nen{ pozd®, ele rychlé rozhodnutfl je mezhytné.
Kdysi jeXt¥ nesly celé obrnovovecd nédklady zeml & stdt,

V to lze dOufet i dpes, protoie cobjekt 2z hledicks um¥iecko
- historickZho stojf vysoko & ob® nérodnosti Nfmei i Celi
skrze zeklsdetele Lutolds Jjako Piemyslovee ¥: Ity jeko
Bebenbergy Json stejn® siln® do vicil zeteZeni.

I7/ JiZ 1906 jsem chti¥l upozornit re rozdflnost Treppovich
skic & Kelicherovy m2lby, 2le bylo mi to zokézéno.

Dnes, jelto mulby vitec jesou v neberpe¥fyje to povinnost
upozornit ¢ svrchu uvedend okolnosti.

Zév¥ry » pradchozich vyvodd.

187 1/ Stslo se bezpochybn® jesné, %e pohsnsky chrdm nend
dvoupetrovy & nikdy renesl lucernu.

(konec citace)
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2.7. Skladba Ctvrtého pasu maleb (&islovani tabuli dle M. Trappa
s doplnénim jmen panovniku v titulacnich paskach dle autora)

2.7.1-Tafel X

-0

br.21

AT

Vratislav I.
905-921

Véaclav
921-935

Boleslav |I.
935-967

Boleslav II.
967-999

Boleslav llI.
999-1002

2.7.2 Tafel XI:Obr.22

o

Oldfich
1012-1033

Bretislav I.
1019-1034
1036-1055

Spytihnév 1.
1055-1061

Vratislav 1. ]
1061-1092
(kral 1085)

Konrad 1.

1092 (posledni viadce dle
stareSinského fadu v plasti)




.7.3-Tafel XII:0br.23
3}.‘ B W‘ﬂ'ﬁmy

-

[

2SS N

e
-

- C IR

Sal
-

'l‘l. /)

aged X

Litold Znojemsky. Bretislav II.
1092-1099,1101-1112 1092-1100
(knize znojemsky)

Bofivoj Il.
1101-1107
1117-1120

Svatopluk
Olomoucky
1107-1109
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2.7.4 Tafel XII.Obr.24
{ J..M»M«I:my

=l

i

S U

SOAL YA
=

ey Vil

Vladislav I. Oldfich Brnénsky
1109-1117 1112-1114
1120-1125

Sobéslav I.
1125-1140

Vratislav-
Brnénsky
1125-1129

Konréad II.

Znojemsky
1123-1128
1134-1160




2.8 Pouzité prameny pro pojmenovani vliadct znazornénych v Rotundé sv.
Kateriny ve Znojmé v souladu s Trappovymi akvarely-dle autora

2.8.1-Historicka udobi dle Encyklopedie CSAV 1980 (str404)

8§33 -84 Pribina vyhoan mor,
knizetem Mojymirem 1. |
B33 407 nitranské kniZectvi ‘
soutdsti Velko-
moravské e
s s ons 845 kicst 14 & kni2at
phal v Reané
1.5 mil. st doba knmennd 863 (¥0d) plichod byz. misie
ni 8000 (paleotit) Konstantina
70 000 prvoidoklady o lidském s Metodéje nn Moravu
osidleni 871 894 vidda kniZete
28 000 pavioviers (Vé&tonice) Svatopluka
80005000  stf. doba kamennid 70, ~80.eta  kniZe Botivoj
(mezolit) 9.5t piijul mo Moruvé kiest
$000-4000 ml dobs kamennd 495 odirzeni Coch od [
(neolit); trvalé osidieni Velkomor. file —
40001800  pozdni doba kamennd poitky & stitu
(encolit); zdrodky W6 — 908 Velkomor. fide
femesiné dinnosti vyvricens Madary
1800-700  dobu bronzovd; rozvi- Lpol. Mhst.  ji2 a &3t vych.
outé patriarchilni Slovenskn oviadli
rodové zfizeni Madalti, sev. pfipojeno
T00 406 st. doba Zeleznd; ke Krakovsku
Zedezad nafadi 9. ~12.51, rany fendalismus
400 doba laténskia(Keltové) 921 smrt Vratistava 1.
1.8t hosp. vrchol keltského (zal. kostel sv, Jiti na
osidleni; zirodky PraZském hradé)
thidnibo rozvrstyveni 9349357 vidda knifete Vicluva
nl 928 — 930 vpid saskych a bavor-
zat. n.l doba Fimska skych vojsk na &, Gzemi.
&2 S a stéhovini niredo; Viclay se poddal
kmeny na stupni roz. JindHchu 1.
padu rodového zfizenl 935" zavestdénd kniZete
zad. Lt vpdd germ. Marko- Vikclava
mand na Gzemi dned- 936 950 neGspéing boj kniZete
nich Cech; jiz. Bolestavu 1. 5 ném.
Slovensko oviadli cisnfem Otou 1.
Dakové Lpol. 15t Premyslova se dofasné
179 v Treoding pobyt Hm. smocnili Slovenska
Jlegie 973 v Praze zhzeno
251 j22. Morava a biskupstyi
Slovensko v dotyku se 995 vyvrakdéni
zaalpskym: provinciemi Slavnikoved: cele €
fim. impéria Gzeml sjednoceno pod
konec 451, vpdd Huni do Podu- viddou Premysloved
naji; pozdésl Hunové 1018 Slovensko péipojeno
nadas oviddh trvale ¥ Uhlrim
i Slovensko 1029 knize Bictislay
kolem 500  slovanska kolonizace ovlidl Moravu
2l pol. 6.1, nafich zemi 2pol 1lst.  zadala se vytviket
567595 vpady Avarh centralizovani feod
623 - 659 Samovn Hbe (svaz monarchic
slovanskych kmend kolem 1063 v Olomouci zMizeno
pod vedenim franského biskupstvi
kupee Sama) 1085 korunovace
505 prvni pokus#ise leanské Vratistava 11, za
podrobit st slovanskd ¢. kride; osobné
kmenovi kni2ectvi uddleny ttul
v Cechich 1125 zembel & kronika?
pod, 9.5t pronikini ki na & a sl Kosmas
uzeml| pol. 125t pryni kolonisté okolo
£30 - 907 Velkomoravski Fide, Bunské Stinvnice,
prvai stitni divar na Gelnice a Popradu
azemi dneiniho 1158 Viadistav 11. ziskal
Ceskoslovenska déditay kril. titul
30 Pribina dal postavit 2pol. 1230 feud. rozbroje na
prval k. kostel al pod 13st,  Slovensko za

v Nitte

posledoich Arpidoved




2.8.2-Chronologie panovnickych dynastii-dle Encyklopedie CSAV 1980
(str.418)

418
Ceskoslovensko — pledstavitelé statu  Jindtich Korutansky 1307 - 1310
Jan Lucembursky 1310 - 1346
doba visdy Karel IV. 1346~ 1378
{‘ifllvnldv. 1378~ 1419
mu
panoyaici Velké Moravy Lucembursky (1420) 14361437
Mojmir 1. 8308467 Albrecht II, Habsbursky 1438 ~ 1439
Rastislav 846869  Ladislav Pohrobek 1453 - 1457
Svatopluk 869 —894  Jifi z Podébrad 1458 - 1471
Mojmir 11. 894 - 906 Vhd'u:lv 11, Jagellovsky 1471 - 1516
Ludvik Jagellovsky 1516 - 1526
Seski knilata Ferdinand 1, Habsbursky 1526 1564
| BoFivaj 78947 Maxmilidn 11. 1564 -15376
-Spytihnév 2=905  Rudelf I, 1876 -1611
o Vatisdav 1, 90529217 Matyds 1611 -1619
» Vaclay (Svaty) 9247-9357 Ferdinand 11 1619
v Boleslay 1. 93579677 972 Fridrich V. Falcky 1619~ 1620
* Boleslay 11, 9677 9727-999" Ferdinand 11, 1620~ 1637
' Boleslav 111, 999~ 1002  Ferdinand 111 1637 — 1646
Viadivoj 1002 - 1003 Ferdinand 1V, 1646 - 1654
Bolestav 111, 1003 Ferdmnund 111 1654 1657
Jaromir . 1003 Leopold 1 1657 = 1705
o Boleslav Chrabry 1003 - 1004 Josef 1, 17051711
¥ Juromir 1008 1012 Karei VI, 1711 -1740
7 OldFich . 1012—-1033  Maric Terezie 1740 — 17RO
Jaromir 10331034 Josel 11, 1780 - 1790
Oldiich 1034 Leopold 11, 1790 -1792
» Bietislav I, 1034 - 1055 Frantisek If 17921835
i+ Spytihngv 1. 1055-1061 Ferdinand V. 1835 - 1848
% Vratislay 11, (kedl 1085) 1061 —1092 Frantbek Josef I 1848 — 1916
v Konrid 1. Broénsky 1092 Karel [ 19161918
v Bretiskav 11, 1092 <1100
7 Svatopluk 1107 1109 Ceskoslovenski republika
< Viadistav 1. 1109-1)j7 Prezidentl
[+ Botivoy 11 1117 =1120 predmnichovska republika
% Viadistay 1. H20=1125  Tomas Garrigue Masaryk
11 Sobéslay 1. 11251140 1918 ~ 1935
Viadislav 11, (kral 1158) 11401173 Edvard Bened 1935 - 1938
Bediich 172=1173 pomnichovski republika
Sob&slav 11, 1173=1178  Emil Hicha 1936 —1939
Bedfich 1178 — 1189  nacistickd okupace
Konrid 11, Ota 189—1191 Edvard Bened (v emigraci)
Viclay 11, 1191 1940~ 1945
Premys! 1. 11921193 Emil Hacha (Cechy n Morava)
Jindtich Beetnlav 193~ 1197 1939 - 1945
Visdaslay (Jindfsch) 1197 Jozel Tiso (Slovensko)
&ekti krilové 1939 - 1945
obpovent samostatoé republiky
Premysl I Otakar 1197 = 1230 Edvard Bened 1945 — 1948
Viclav L. 1230~ 1253 budovinl socialismu
Premysi 11 Otakar 1253~ 1278 Klement Gottwald 1948 ~ 1953
Viclav 11, [278 1305  Antonin Zipotocky 1953 ~ 1957
Viclav 111, 1305-1306  Antonin Novoiny 1957 ~ 1968
Jindfich Korutansky 1306 Ludvik Svobodu 1968 - 1975
Rudolf 1. Habsbursky 1306 —1307  Gustay Husik 1975
Ceskonlovensko — pledsedové vhid v Rakousku, Rakousko-Uhers)
1 v Ceskostovensku
Predlitavsko 1848 - 1918
hrab¢ Franz Kolowrat 17. 3. 1848 —4. 4. 1848
hrabé Karl L. Fiquelmont Johan Filip 4.4 1848 26, 6. 1848
svobodny pin Wessenberg 26, 6. 184519, 10, 1848
hrabe Felix Schwarzenberg 21, 11, 184822, 8. 1859
hrab¢ Agenor Goluchowski 22.8. 1859 -3, 12, 1860
eytit Anton Schmerfing 3. 12, 1860 -27. 7. 1865
hrabe Richard Beleredi 27.7. 1865 -17. 2, 1867

hrabe Friedrich F. Beust 7. 2, 1867 23 12, 1867
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2.8.3. Historicky doloZeny strom Zivota(rodokmen) viadcd rodu
Pfemyslovcu- v Cechdch a na Moravé —v éasovém rozsahu Kosmovy
kroniky-tj.do r.1125-pfesnéji do umrti knizete Vladislava 1.-12.4.1125 ,
(-dle Prilohy a doplik( M.Blahové, Z.Fialy-Kosmova kronika ¢eska, vyd. 1972,
rodokmen v rozsahu List 1 aZ List 2)

List 1-Rodokmen —Obr.25

z2233@°
é%é@«:sza%

gl




2.8.3 List 2-Obr.26 Vysvétli k rodokmenu Pfemyslovci—dle Listu 1:




2.8.4 Déjiny kralovského mésta Znojma a znojemského kraje (L.E.Havlik,
1998) —rodokmen znojemskych knizat ,(str.34 a 35)

Znojemska kniZata:
Ota L. Sli¢ny
1054-1055 Spytihnév 1L,
vévoda Cechil
1055-1061

Konrid L, kniZe znojemsko-brnénsky
manz. Hilburga-Wirpirk
z Tenglinu a Plainu
1061-1092
Lutold, syn Konrada I.
manz. Ida z Babenbergu

1092-1099 Bofivoj, syn krale Vratislava II. ,
manz. Gerbirga z Babenbergu
1099-1100

Lutold

1101-1112

Oldrich Brnénsky, bratr Lutolda
1112-1113

Sobéslay 1., vévoda Cecha

1113/1115-1123
Konriad IL., syn Lutolda

1123-1128

Sob&slav 1., vévoda Cecht

1128-1134
Konrad I1.

manz. 1. srbska knéZna, syn Amost
2. Marie z Wittelsbachu, syn Konrdd Ota
1134-1160
Jindfich, bratr Vladislava II.
manz. Markéta
1162-1189
Jindfich Bretislav, syn Jindficha
1169-1173
Konrid I11. Ota, syn Konrada [I.
manz. Helicha z Wittelsbachu
pred 1175-1191, od 1182 markrabi Moravy
od 1189 vévoda Cechi
Vladislav Jindfich, markrabi Moravy
syn krale Vladislava III.
manz Heidwiga/Heilwida ze Znojma
1191-1194
Jind¥ich Bietislav, vévoda Cechd
a markrabi Moravy, biskup prazsky
Viadislav L. Jindfich, markrabi Moravy
1197-1222



2.8.5 Prehled panovniki na Moravé —dle Fimskych pramenu (-dle podkladi F.
Pluskala Moravi¢anského-vyhledal Jan Opélka)

A
rarovnici na MOraev® Dle Rimskych pramend. e

1. Krek etec od 170 pin.l. do kdy nen{ znéme

2. Krok syn neznémo

3. Libufe 76 let ptn.l.

4 JArgovié. T6-54-ptn.l.

5. Kritarsius - fimsky - KritaZir™* 54 34 ptn.l.

6. Trud 34-12 ptn.l.

7. Marobud - Marovid- 12 ptnl. a% 20 po Kristu., Znémy vlddce!

8. Catvald =20 =23 n.l.

9.Vsan&k Vano- Vannius - 23-52 .

10@. Vento a Sudislagvy 52-68 -~ svaty Fetr a Pavel ve Vidni,obrdécen na

1l. Sudislav a Trud IT 68-70 viru Veviinec ! dle rec1te !
12. Itglik + Redislav 70~ 80 ;
13. Radislav ,+ Cimber 80-94
14. Trud IT /Tudrus/- 9410
Dynsstie Krokova - Markomand v1ddls 280 let.
15. Varobrat 11C - 130 n.l. °
16. Herjgbrat/Heribertus /  130-140
17. Arjogost /Ariogustus / 140-1€0
18. Markomir /Markomerus/ 160-176 Vélka Markomanské 166 -1P1 1|
19. Argogost IT -176-200 byl poslén do vyhnanstvi v Alexsndrii
20. Gagovomir 3 200~-213
21. argunt / Argunthusifim. 213-236
22 Atal AtaliSek /Attelus Attaliseus Rinmy 236—265
23. Ukromir /Ucromsrus Rim / 265-275

24 .Semmon 275=-285
25. FPimnut 285-300
26 0§1nuch ) asi 300-

20
27+ Vitovar &. ntobor Jviuduarus %Im/ 320-340 /
28. Vitrodur /vitrodurus/ Rim - 340-360
29+ Gabin 360 - 373
30. Fritigil / sztzc?iéus giﬁé 373-393 1 {1416/ ;
1. Radegost a Fritig a -/Radogustus a Fritig s/ 39 430 n.1l.
S Redegost se priZenil na Korsvu byl Dék. asi do 433 ?

32+ Svaten 8si 430- 450

33. Babik vslomir 45C~ 480 n.l.

34. Hoteslav 480-483 ) Cixz

35. otekar - /0doakr-~Cdoscer/ - 483-494=. zavrafdé&n

36« Marot 494-525 soulasnik papeZe Symacha
37. CGudimir / Dithmarus/ 525-545 n.l.

38. Svatol Svatoslav 545-580

39. Samomir asi .580-.600 ;
40. Boriita 600- 620- zs papele Rehote T -
4l. Svatod II asi 620-.623 padl v boyi ;
42. Sémo - 623~ €657-+ VE1lZ&il u Vogatisburgu ve VOglandu 4 mile od
Frenic Cech v Bavorsku -=Dny 3 trvala bitval
Sémo pochézel z Fupy &onkoveké -%vébsko na Lechu - Schhgau-
sémo m&l 22 aynd a 15 dcer. ddaJné
43.Kojeta syn Sémiv 657- 680
44. Merot IT 680- 7C0~ syn Kojety poraZen v bitvE& a prchl.
45+ Vleduch 700-730
46+ Hormidor 7130-760 prvni Zpatnd smlouva s Bavorskem poddtek
zéniku Velké Moravyy/Zreda Boruty/a vstup latinské mZe na Morsvul
47-Semoslav - 760-796 ' ztréta podunejské Moravy!
48. Lech- 796-805-~
49. Modmir BO5- 820
50.M0Jmir II 820~ 248 n.l.
5L Rastic - Rastislav 848~ 870~ /Hadrién 1T Pape!/Cyril a Metod,
52. Slavemi{r B87C -873
53. Svatopluk E73- £94
S4. Mogmir III — Zrasda fechd v Rezné zpUsobila rozvréceni Moravy.
Srpen .907 psdl u Fredpurku Mojmir III.
ple F.S.Fluskala -Moravianského 1883 - Copyright 1993-

Opilia Jan- vyhledals @k WTICE  OLovouCKA
Pozn.autor:Zalezitosti SAmova plvodu J.Opéalka ve své noveéjsi studii
Z 22.6.2000 zménil —po prostudovani riiznych lit. podkladd-viz nazev jeho studie:
,Samo- Italik“.(dle jeho Gdajl tuto studii ocenil i Prof. Pojsl)

44
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2.8.6 Kronika receného Fredegara Obr.27

(-titulni strana)

Die Gefchichtichreiber

er

deutfdhen Vorjeit

m oeuifder Brarbeitung

witler 2em Edbupe

or. Majeftat des Konigs Sriedrid) Wilhelm V.
von Preufien

beeaudgegebes bon

@. §. Beey, I Geimm, K. Lahmann, L Ranfe,
8. Mitter,

Wilgliedee ber AalgTher Whibemis bee 10Iferfdadtin.

VI Sabrhunbert,

Feedegar. Thalmm der Lranheakinige. Leben Colembans, Arnutls,
Leodrgars, bee Honigin Sallyltve,

Berlin,
Uerlog von Wilbelm Getter.
1544,

Die  Ehronif
Fredegars und dev Franfentonige,

dic Lebensbefchreibungen

oes Vbtd Golumban , der Vifhdfe Arnulf wid Leobegar,
Der Stonigin Balthifve,

fibecfeyt von

Giejchichtfbreiber ber deutichen Borgeit. VIL Jabrlunvert,

Berlin.
Derlag vore Willielm Beffer,
18449,
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2.8.7-Vynatek z publikace J.Zelenky -2001
-Sto udalosti, které dramaticky zménily nasi historii-Obr.28:

_VELKE
VITEZSTVI

Roku 631 byly u Wogastisburgu na dlouhou dobu
zastaveny mocenské a izemni ambice
Franské fise smérem na vychod.

tettho dne bylo rozhodruto. Dago-

hertovi, krali Frankd, nepomohlo, Ze

sebral vojsko z celé vichodni &isti
své rozlehlé fide, ba anl, Ze najal a zlatem
zaplatil bojovné Langobardy, kief! pritdhli
az ze svich severoitalskveh sfdel, Austrasij-
sky proud franského vojska byl krvavé
a drtive poraZen, a fransky krdl tak prohrdl
valku s viddeem neddvno vzniklé slovanské
fige, panovnikem Samem.

Dagobertova vojska zattotila na Sadmovu
fisi ve tfech proudech, tuto strategil metl
sttedoevropsti Slované zazit pfi stfetech
& Dagobertovymi ndsledniky jedté mnoho-
krdt. Jednotlivd vojska tdhla napadenym

12

dzemim, pustodila kraj a zaroven se mno-
hem lépe ne2 jedna obrovskd armdda uZivila
loupezemi & drancovdnim. Teprve pled roz-
hodujicim ttokem se spojila nedaleko cen-
tra napadené zemé. Mohla tak nepfitele
zaskodit svou skutecnou silou,

Dva proudy Dagobertovich vojsk splnily
své poslani, rozdrtily odpor obrinct a po-
stupovaly vpfed, zjevné za soustavného
plengni. Alamané i Langobardi, keeti tyto
proudy tvofili, ziskali totiZ podle kronikife
hojnou kofist a zajali mnoho domacich oby-
vatel, je2 prodali do otroctvi,

Langobardské a alamanské vojsko pro-
chizelo nepratelskym tizemim asi pomérné

snadno, nebof Slované pochopili, Ze nemo-
hou zvitézit, pokud se franskd vojska set-
kajl, To byl dived, pro¢ védina jejich bran-
né moci ocekivala nejsilnéjsf ze tfi fran-
skych invaznich proudd v pevnosti Woga-
“stisburgu, nedaleko od zdpadni hranice S
movy fife, Po tfi dny se franské voje vyler-
pavaly marnymi Gtoky na dobfe hdjenou
pevnost; poté predli Stované do znicujiciho
protiitoku. Dilef dspéchy obou zbyvajicich
proudd Dagobertovy invaze ztratily viznam,
jakkoli poplenéna krajina a lidé odvleceni
do otroctvi pfedstavovall Krutou a vysokou
cenu za slovanské vitézsivi,

Vojensky triumf u Wogastisburgu neroz-
hodl jen o dal3im samostatném rozvoji
miadé slovanské Fi3e, ale zpGsobil takeé, 2e
0 tficet et pozdé&ji stal Samav pribeh za
pozomost mnichovi piSicimu v burgund-
ském klagtere svou kroniku. Diky tomu se
2 existenci Simovy [M3e dozvedeli | moderni
sistorici,

Dagobert vyjednaval o miru, Samo si
dadl podminky. Nelze vyloudit, Ze zérukou
1ové mirové smlouvy byl & mél byt poli-
icky sfatek. V pozdni legendé o sv, Notbur-

e se dofitdme, Ze ji jeji otec Dagobert dal
amovi za manzelky, divka vsak barbar-
kého pohana nechtéla, uprchia a skryla se
jeskyni pobliz Neckaru. Otec se ji pokou-
2l najit a donutit k spatku, Konec je stejny
tko v jinvch mravoucnych piibézich. Not-
wurze se podatilo zaménit Zivot princezny

Tran krdle Dagoberta, merovejsky
hronzovy skiddaci stolec, ktery panovnici
poutfvali pfi svyich cestdch po risi.
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3.Detailni vyklad malebné vyzdoby v Rotundé sv. Katefiny ve
Znojme ve tretim pasu, tykajici se dvou prvnich vladnoucich
dynastii, ohraniCenych stromy zivota- v€etné identifikace

panovnickych postav

Pozn. autor 16:

Pro identifikaci postav zobrazenych panovniki v NKP —Rotunda sv.
Kateriny ve Znojmé pouZzil autor udaje ze shromazdénych historickych
publikaci. Z tohoto pohledu nelze povazovat Zzadny z uvedenych nazva
zobrazenych panovnickych postav za autorovu fantazii.

Pro c¢islovani postav byla pouzZita ¢isla postav dle akvareli M. Trappa

3.1. Identifikace panovnickych postav prvni panovnické dynastie

Obr.29 (opak. Obr.18-dle odst 2.6.4)
R N o 25‘:1{ .,__; 3 S Y = :

Notburga Samo-krél

Kojeta
(pokFténa dcera 623-659 659-680
kréle Dagoberta (krélovska koruna
zakonita dle Trappova
. akvarelu je velice
m?-nzelka dobre patrna.P¥i
Samova) pfemalbéach tato
koruna zahadné
zmizela)
3.1.1. Tab.1:
C.panovnické | Jméno Doba vlady | Historicky podklad
postavy (1.c. panovnické Od: Do: | Pozn.
dle ozn. M. postavy
Trappa/
2.C.autor
C.7/1 Notburga-pokitena | 632- Nezn. | J.Zelenka-Sto udalosti,
dcera krale Dagoberta. keré zménily naSi
Gestem vraci feholnicky historii (ViZ odst.2.8 7)
zavoj donatorce (predst. R
cirkev)
(Pokrac.)
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Pokrac. odst. 3.1.1 Tab. 1¢

-prvni slovansky kral
tzv. Samovy fiSe
-nebyl pokftény-viz na
jeho ruce zobrazeny
naramek s lezatym
kfizem-symbolem
slovanského boha
Peruna, (podobné
germanského Donara,
galského Dagda)

-na jeho hlavé je
znazornéna kralovskéa
koruna

-na opasku ma ,mésec
kupce*

-krélovsky praporec
stoji u jeho postavy
samostatné (nikdo mu
vladu nepfedal ani ji od
nikoho neprevzal, je to
nezavisly zvoleny
prvni panovnik-dle na
Stitu vyobrazené
zjednoduSené
chryzantémy-
kralovského rodu
(do kruhu znazornéné
okvétni listky
pfedstavuji kruh
svobodnych bojovnikd a
predaki-volicich ve
stfedu symbolicky
zobrazeného
panovnika)

C.panovnické | Jméno Doba Historicky podklad
postavy panovnické viady Pozn.

postavy Od: Do:
C.8/2 Kral Samo 623 - - 659 | Kronika tak fe¢eného

Fredegara (7. stol.)

Pozn. autor:

-prosperita Samovy fiSe tkvéla
predevsSim v ovladnuti
stfedoevropskych obchodnich
stezek (Jantarova S-J, ktera
koncila v Rimé&), hedvabna
(Haberska)-V-Z a v Samoveé
dokonalé valecnické strategii.
-Do déjin se Samo zapsal
predevsim vitézstvim nad
vojsky franského krale
Dagoberta v bitvé u
Wogastisburgu r. 631.
Analyza bitvy- viz odst.2.8.7 dle
publikace J. Zelenky. Kronika
Hradisté sv. Hippolyta-viz odst.
1.1.2 uvédi, Ze pobliz Hradisté
existoval jesté jiny-mnohem
starsi hrad. Pfi vzeti v Gvahu
nalez merovejskych hrobd na
Znojemsku, deSifrovani nazvu
~Wogastisburg“-pomoci
vyznamu-slova (ve friulsting)
,voga“ =“veslovat” a
nedaleko Hradisté a souc.
Znojma nachazejici se na
byvalé obchodni stezce u
prechodu pres feku JeviSovku
mladsi sesterskou rotundu P.
Marie v soucasné Plavci (dfive
Splavec), ktera ma ve vrcholu
stfechy prastary myticky
staroslovansky symbol boha
vitéznych bitev ,Swantovita“ se
4 tvafemi (viz Sbornik
Archeologie ve sluzbach védy -
1/07)-jevi se obraz prvniho
slovanského krale Sama

v NKP Rotunda sv.Katefiny
ve Znojmé —takrka zakonity
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Pokrac. odst. 3.1.1 Tab. 1¢

C.panovnické | Jméno Doba Historicky podklad
postavy panovnické viady Pozn.

postavy Od: Do:
C.9/3 Kojeta 659- -680 Panovnici na Morave dle

F.S. Pluskala
Moravicanského-dle
fimskych pramen(-viz
odst.2.8.5.-z&konity syn
krale Sdma a kralovny
Notburgy
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3.2 Identifikace panovnickych postav druhé panovnické dynastie (za tfetim

stromem Zivota ve 3.pasu)

Mojmir 1.
820-848

Rostislav

848-870

Slavomir
870-872

Svatopluk 1.
872-894

Mojmir II.
894-906

C.panovnické
postavy

Jméno
panovnické
postavy

Doba
viady

Od: Do:

Historicky podklad
Pozn.

10./4

Mojmir I. (historicky

I1.)

820-848

-viz odst. 2.8.2 Encyklopedie
CsAV

Pozn. autor: Nejasny obraz
znaku ve §tité pfipomina jako
jediny ze v3ech $titll obraz
moravskeé orlice ,naramek na
ruce s Perunovym symbolem

11a)/5

Rostislav

848-870

-viz odst. 2.-8.2 Encyklopedie
CSAV, L.E. Havlik D&jiny velké
Moravy

Pozn. autor. Vymazany obraz
postavy 11 dle M. Trappa- je
nutno rozdélit na postavu 11 a)
a 11 b)-viz Sife vymazaného
obrazu, ktery zahrnuje rozmér
dvou zdénych obloukd klenuti,
kazdy oblouk pfislusi jedné
postave

11b)/6

Slavomir

870-872

L.E.Havlik-Dgjiny Velké
Moravy, 5
Encyklopedie CSAV

12. /7

Svatopluk I.

872-894

-vice znamych hist. podkladd
Pozn. autor: -obraz poSkozené
hlavy postavy zachycuje
krélovskou korunu, praporec
smérujici nahoru znaci rozkvét
fiSe, kralovsky naramek nese
jasny znak kfestanského
kriZe, &tit je plleny s jasnou
bilou a ¢ervenou barvou. Je
znamo, Ze do dnesni doby si
vSechny staty vzniklé po
rozpadu Velké Moravy
ponechaly ve vilajce bily a
¢erveny pruh, nékdy doplnény
tfetim pruhem jiné barvy.
Rakousko- dva pruhy €ervené,
jeden bily, Madarsko bily a
¢erveny pruh- doplnéné
pruhem zelenym, CR bily a
¢erveny pruh doplnény modrym
klinem, Polsko- zachovalo dva
plvodni pruhy-bily a éerveny,
Slovensko-bily a €erveny pruh
dopInéné tfetim modrym a
dvojramennym k¥izem

13./8

Mojmir II.
(historicky 111.)

894-906

-posledni hist. zndmy vladce
Velké Moravy-viz vice hist.
podkladt (Encyklopedie CSAV)




4. petailni vyklad Casti malebné vyzdoby v Rotundé sv. Katefiny ve Znojmé
ve Ctvrtém pasu, tykajici se treti vladnouci dynastie, identifikace
panovnickych postav

4.1. Vychodiska autora pro identifikaci obraz(l postav vladcl ve 4.pasu:

4.1.1-Premisa 1. Znazornéné postavy viadci jsou postavy suverénnich
vladcu z rodu Premyslovcti, historicky dolozenych a jsou vzdy
zobrazeni pouze jednou.

Z tohoto duvodu nejsou v Rotundé sv. Kateriny ve Znojmé ve 4. pasu
znazornéni:
a)-bajna knizata dle podani Kosmovy kroniky

b)-Bofivoj |.-zemrel r.894- 1. Historicky vladce —jednalo se o dosazeného
vladce velkomoravskym panovnikem —kralem Svatoplukem I. Podle analyzy
stejné lebecni znaky pohrbu K1 v Praze-jako pohreb v kralovské kapli Na
sadech-u Uherského Hradisté- s datovanim do stejného ¢asového udobi-
(tedy s vysokou pravdépodobnosti pfibuzny krale Svatopluka). Stejny rok
amrti s kralem Svatoplukem svédci o jeho nasilné smrti. Nebyl z rodu

PFemyslovci, ale byl pokftén arcibiskupem Metodéjem na Moravé v 9. stol. a
mél za manzelku Ludmilu-z ¢eského kmene PSovani. Nazev vladnouciho

rodu Pfemyslovcl se poprvé objevuje az koncem 10. stol. v KristiAnové
legendé.

c) Spytihnév 1.-895-905-nebyl suverénnim vladcem. Dle Fuldskych anall po
dobrovolném podfizeni se Cech r. 895 vychodofranskému kréli Arnulfovi a
odtrzeni Cech od Velkomoravské fide- vladli v Cechach z rozhodnuti kréle
Arnulfa vladci dva-éesky viddce Spytihnév (stfedni Cechy) a Slavnikovec
Witislav (vychodni Cechy) pod vrchni vliadou krale Arnulfa.

d) Vladivoj 1002-1003-nebyl z rodu Pfemyslovcu. Jednalo se o dosazeného
vladce Boleslavem Chrabrym-polskym viadcem-viz odst. 2.8.3- Obr. 26.

e) Boleslav Chrabry-polsky viadce 1003-1004. Nebyl z rodu prazskych
Premyslovci-viz odst. 2.8.3 Obr. 26.

f) Jaromir-1003, 1004-1012, 1033-1034-byl starSim synem Boleslava Il.

z druhého manzelstvi s némeckou knéznou Emmou. V bojich o naslednictvi

s Boleslavem Ill. (syn Boleslava Il. z prvniho manZzelstvi)- byl zbaven VrSovci
muzstvi. (-viz Kosmova kronika —kap. 34) —nakonec byl oslepen svym
mlad$im bratrem Oldfichem. Na ¢esky trdin byl dosazovan za pomoci ném.
cisare. Byl Pfemyslovec, ale nebyl suverénnim vladcem, nemohl se oZenit,
ani mit potomky.

4.1.2 Premisa 2:-zobrazeni panovnici v plastich jsou panovnici s nastupem na
trin podle staresinského radu. Poslednim panovnikem v plasti dle
stafeSinského fadu je Konrad |. Jeho naslednik Bretislav Il. tento fad porusil
a zmocnil se vlady nésilim. Od doby jeho vlady viadli Pfemyslovci vétSinou ve
dvojicich v Cechach a na Moravé,)- a jsou takto v krélovské rotundé sv.
Katefiny ve Znojmé ve 4. Pasu znazornéni az do r. 1134-coz dokladé ryty
napis v omitce rotundy. Poruseni stafeSinského fadu od Bretislava Il. doklada
jejich znazornéni bez plasté. Poslednim zndzornénym viadcem-je tedy
moravsky Pfemyslovec Konrad Il. Znojemsky.
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4.1.3 Obrazova symbolika na Stitech panovniku v NKP:
Znojemska rotunda sv. Kateriny:
Obr. 30:

Y umw’
/‘mumt,f il

Rimsky setnik (podie re-
liéfuz2.st)

1.-jak vyplyva napf. ze zobrazeni z privodce bibli (Kniha o bibli 1991)-mandlové
Stity pouzivaly fimské legie jiz v 2.stol. n. . Sidlo legie Pretorian(-ochranné legie
fimského cisare-bylo v Aquileji. V Aquileji bylo rovnéz sidlo biskupa a nalézaly
se tam i staré architektonické pamatky. Tvdrci maleb ve Znojemské rotundé byli
s témito pamatkami obeznameni.

2.-§tit drZzeny postavami vliadcll v NKP Znojemska rotunda predstavuje zemi
(knizectvi, krélovstvi ), kde vladce-ktery Stit v NKP drzi- vladl a ma ji-s bozi
pomoci — chranit. Obrazec na §tité zobrazuje zpUsob-jak dany vladce k viadé
priSel. Z toho dlivodu se nékteré obrazce na Stitech opakuiji.

3.-pocet postav vladcl je na Trappovych akvarelech ve 3. a 4. Pofadi 26
(spravné nélezi 27-dvé vymazané postavy oznacil M. Trapp pouze jednim
Cislem). Z toho- bez Stitu je pouze prvni vladcovska postava-manZzelka prvniho
panovnika, ktera fakticky nevladla).

4.-mimo vSech doposud vyslovenych hypotéz-uvadim svoje vysvétleni-viz
Pozn.autor 17- v ndvaznosti na ¢ast ¢lanku ,Znaimer Wochenblatt z r. 1931“
»,-Zakulacené, dole do Spi¢ky vybihajici Stity, ¢lenéné do barevnych poli,
jsou na vysost zajimavé. Tyto maji zelené rize, hned Sikmé bfevno, hned
vycnivajici vypukliny.“(konec citace)

Tak jsou popsany tfi nejvétsi skupiny stitd se stejnym vyobrazenim uz od r.
1931, ale bez vysvétleni..

Pozn.autor 17:Vyznam vyobrazeni na Stitech (dle autora):

-zelené riuze-jsou v podstaté do kruhu zobrazené okvétni listky kralovské
chryzantémy s jednim stfedovym polem stejné barvy-vyznamem
predstavuji voleného panovnika kruhem svobodnych bojovniku a prednich
predstaviteli zemé

-Sikma brevna na stitech-ozna&uji panovniky-ktefi se vlady zmocnili
nepravem-nasilim-mimo zakonné poradi. Zmocnili se vlady nad zemi-
prekonanim pravni prekazky-predstavované Sikmymi bfevny —(liktorskymi
pruty)

-vyénivajici puklice-na stitech —oznaéuji panovniky, ktefi prijali viadu na
prazském stolci nad zemi z titulu prava pfimého naslednika-(syna) —
predchoziho vladce.
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4.2 ldentifikace panovnickych postav treti panovnické dynastie

@.

Pas, Tafel X.)

Vratislav I.
905-921

Vaclav
921-935

Boleslav I.
935-967

967-999

Boleslav II.

Boleslav III.
999-1002

C.panovnické
postavy

Jméno
panovnické
postavy

Doba viady
Od: Do:

Historicky podklad
Pozn.

14/9

Vratislav I.

905-921

Prvni suverénni vladce
Cechd, vladne

z prazského hradu, na
prazsky stolec nastupuje
po smrti starSiho bratra
Spytihnéva 1. jako pfimy
naslednik Bofrivoje I.

15/10

Vaclav

921-935

Nastupuje na prazsky
stolec z titulu prava
pfimého naslednika-
nejstarsiho syna knizete
Vratislava I. Jeho
praporec mifi smérem
vzhlru, coz znaéi
roz$ifeni viady Cechd na
Gzemi koufimského
vévody-Slavnikovce

(z kmene bilych
Chorvatt), nad kterym
v bitvé zvitézil

16/11

Boleslav |.

935-967

Sikma bfevna na jeho
stité znaci, Ze se vlady
zmocnil nasilim. Zavrazdil
(nechal zavraZzdit) v sidle
kmene Cech(i ve Staré
Boleslavi svého starSiho
bratra Vaclava. Hlavnim
dlvodem vrazdy bylo
Véaclavem uplatfiovani
kifestanskych zasad a
zakaz obchodu s otroky
na prazském trzisti, ktery
byl velkym zdrojem pfijm0
knizeciho dvora. Obnovil
obchodni cesty na vychod
pres Cervené hrady na
Kyjevskou Rus, které
zanikly po padu Velké
Moravy (nachazely se
jizn&ji), -obsadil polsky
Krakov




(pokrac.1. —odst. 4.2 Identifikace panovnickych postav tfeti panovnické dynastie-,
4.pas, Tafel X. pokrac.)

Vratislav . Véclav Boleslav I. Boleslav II. Boleslav .
905-921 921-935 935-967 967-999 999-1002
C.panovnické |Jméno Doba Historicky podklad
postavy panovnické viady Pozn.

postavy Od: Do:
17/12 Boleslav Il. 967-999 Dle znaku na Stité voleny

knize pfedaky ,mél dvé
manzelky s prvni syna
Boleslava lll., s druhou-
némeckou knéznou
Emmou-Jaromira a
Oldficha, mél pfizvisko
.pobozny“, diky jeho
sestfe Mladé a jeji
diplomatické cesté do
Rima (jako abaty3e u sv.
Jifi)-ziskala Praha vlastni
biskupstvi-r.973),

r. 995 nechal vyvrazdit

v Libici druhy vladnouci
rod v Cechéch-
Slavnikovce

18/13 Boleslav Il 999-1002 Dle znaku na §tité voleny
knize, okamzité po svém
zvoleni nechal vyhnat
kralovnu vdovu Emmu a
jeji syny Jaromira a
Oldficha z Cech, z obavy
o trdin nechal vyvraZzdit
(séam vrazdil)-pozvané
hosty na prazsky hrad, po
zasahu Boleslava
Chrabrého (polsky
panovnik) byl zajat,
uvéznén v Polsku a
oslepen (kde také zemrel)




(pokrac.2- odst. 4.2 Identifikace panovnickych postav tfeti panovnické dynastie-,
4.pas, Tafel XI.)
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Oldfich
1012-1033

Bretislav I.
1019-1034
1036-1055

Spytihnév II.
1055-1061

Vratislav 1.
1061-1092
(kral 1085)

Konrad I.

1092 (posledni viadce dle
stareSinského Fadu v plasti)

C.panovnické
postavy

Jméno pan
postavy

ovnické

Doba vlady
Od: Do:

Historicky podklad
Pozn.

19/14

Oldfich

1012-1033

Dle znaku na &tité-voleny
panovnik, dobyl pro
Cechy velkou ¢ast Moravy
obsazenou Polaky a
vyhnal z Moravy Polaky,
vyhnal prvni vnucenou
neplodnou manzelku
Némku a vzal si za
manzelku Cesku

z neurozeného rodu,-byl
vychovan a pozdéji i
véznén v Némecku

20/15

Bretislav I.

1019-1034
1036-1055

Dle dvou (zdvojenych )
znak( chryzantém na
Stité- dvakrat voleny
panovnik, poprvé 1019-
1034 jako spravce
Moravy, podruhé 1036-
1055 jako prazsky knize,
pfipojil Moravu k ¢eskému
knizectvi a rozdélil
Moravu na tfi dély pro
kniZeci potomky, zaved|
stareSinsky rad

21/16

Spytihnév I

1055-1061

-podle puklice na stité
nastoupil na trdin jako
primy potomek- tj.
nejstarSi syn kniZete
Bfetislava, ze dne na den
nechal vyhnat ze zemé
Némce-vC€etné svoji matky
Jitky (ta s jeho svolenim)
mohla zlstat ve Znojmé,
(v klaStefe Louka),
zlikvidoval moravské
predaky a pokusil se
zlikvidovat moravské
udeély zfizené jeho otcem,
jeho mladsi bratr
Vratislav-jako udélny
knize olomoucky pred
nim prchl do Uher, kde se
znovu ozZenil




pokraC.3- odst. 4.2 Identifikace panovnickych postav tfeti panovnické dynastie-,
4.pés, Tafel XI. pokrac.)

Oldfich
1012-1033

Bretislav I.
1019-1034
1036-1055

Spytihnév II.
1055-1061

Vratislav Il.
1061-1092
(kral 1085)

Konrad I.

1092 (posledni viadce dle
stareSinského rfadu v plasti)

C.panovnické
postavy

Jméno panovnické
postavy

Doba vlady
Od: Do:

Historicky podklad
Pozn.

22/17

Vratislav Il.

1061-1092

Plvodné —olomoucky
udélny knize

-podle puklice na stité
nastoupil na trdin jako
pfimy potomek-nejstarsi
z rodu. Jako jediny
panovnik ve 4.pasu ma
kralovskou korunu.

Tu obdrzel od fimského
cisare Jindficha Ill. na
synodé v Mohuci, kde
obdrzel kralovsky titul
r.1086 a byl povySen na
krale Ceského a
polského. Viastni
korunovace probéhla

v Praze, spolu s nim byla
korunovéana za prvni
¢eskou kralovnu i jeho

tfeti manzelka Svatava —
Polska.
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22/18

Konréd I.-
Znojemsko-
brnénsky knize

1092

Déjiny kralovského mésta
Znojma, L.E. Havlik
Podle symbolu
chryzantémy na Stité-
zvoleny panovnik.

Byl to posledni viadce —
dle staresinského radu
svého otce Bretislava I.
—znazornény v plasti.
Jeho mladsi bratr-Ota
Olomoucky se vlady na
prazském stolci jiz
nedockal, byl zavrazdén




pokrac.4- odst. 4.2 Identifikace panovnickych postav tfeti panovnické dynastie-,
(4.pas, Tafel XIlI.). Od Tafel XIl dale jsou kniZata bez plasté, o nastupnictvi na
prazsky stolec bojovala, vladla ve dvojicich v Praze a na Moraveé.
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Litold Znojemsky. Bfetislav II. Bofivoj Il. Svatopluk Olomoucky

1092-1099,1101-1112 1092-1100 1101-1107 1107-1109

(knize znojemsky) 1117-1120

C.panovnické Jmeéno panovnické | Doba vlady | Historicky podklad

postavy postavy Od Do: Pozn.

23/19 Litold Znojemsky 1092-1099 | Déjiny kralovského mésta

1101-1112 | Znojma, L.E. Havlik,-syn

Konrada I.,manZelka lda
z Babenberka, znojemsky
knize, jako udélny knize-
ma mensi praporec, ale
dle znaku na Stité-po svém
otci Konradu I. ziskal pravo
volby na prazsky stolec

24/20 Bretislav Il. 1092-1100 | Kosmova kronika Ceska,

Kronika Hradisté u Znojma
(J. Kacetl, E.Sladek)

Jako nejstarSi syn
Vratislava Il (matka Adléta
Uherskd) tézce nesl
smifeni knizete Vratislava
Il. s jeho bratrem —
Konradem 1., (ktery se
pozdéji stal prazskym
kniZzetem-ve smyslu
stafeSinského radu). Pri
obléhani Brna Bretislav .
byl strljcem vrazdy
Vratislavova radce
Zderada (jeho sloup stoji
dodnes u Svitavy v Brné),-
z obavy pred pomstou
svého otce uprchl se svym
vojskem do Uher. Po smrti
knizete Konrada I. se stal
knizetem v Praze, poté
napadl moravska knizata
Oldficha a Litolda r.1093

dobyl Znojmo. Oba synové
Konrada I. pfed nim uprchli do
Rakous.

(Rod Bretislava Il. dale
nepokracoval, on sam byl
Ukladné zabit a jeho syn
oslepen-zemrel. Na jeho §tité
jsou zobrazena $ikma brevna-
nerespektoval stafeSinsky fad,

vlady se zmocnil nasilim.)
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pokraC.5- odst. 4.2 Identifikace panovnickych postav tfeti panovnické dynastie-,
4.pés, Tafel Xll.-pokrac.)

Litold Znojemsky.
1092-1099,1101-1112
(kniZze znojemsky)

Bretislav Il.
1092-1100

Bofivoj Il.
1101-1107
1117-1120

Svatopluk Olomoucky
1107-1109

C.panovnické
postavy

Jméno
panovnické
postavy

Doba viady
Od Do:

Historicky podklad
Pozn.

25/21

Bofivoj Il.

1101-1107
1117-1120

Kosmova kronika ¢eska.

NejstarSi syn 3. manzelky
Vratislava Il.-Svatavy
Polské. Podle znaku na
Stité —zvoleny panovnik.
(Jesté za Zivota
Bretislava Il.-jej Bretislav
Il —pro spory s Fadnym
dédicem znojemského
kniZectvi Litoldem-
stanovil viadcem
znojemského knizectvi.
Jeho svatba se konala ve
Znojemské rotundé.

Byl to mirumilovny
panovnik, ktery ctil ném.
cisafe. Na zakladé
spiknuti jeho mladSiho
bratra Vladislava I. a jeho
pozvani Svatopluka
Olomouckého s vojskem
na prazsky hrad byl
Bofivoj Il zbaven viady.
Jeho nastupcem se stal

26/22

Svatopluk
Olomoucky

1007-1009

Svatopluk Olnmnllr‘k\J’/

Kosmova kronika ¢eskéa
-syn zavrazdéného Oty
Olomouckého

s dédiCnym pravem na
prazsky stolec. Z obavy
ze zrady VrSovcUl-nechal
vyvrazdit jejich rod. To se
mu stalo osudnym.
Vrsovci najaty vrah jej
v r. 1009 v Polsku
zakerné zavrazdil.
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PokracC.6- odst. 4.2 Identifikace panovnickych postav tfeti panovnické dynastie-,

4.pas, Tafel XIIl.)

Vladislav I.
1109-1117
1120-1125

OldFich Brnénsky
1112-1114

Sobéslav I.
1125-1140

Vratislav
Brnénsky
1125-1129

Konrad Il.
Znojemsky
1123-1128

1134-1160

C.panovnické
postavy

Jméno
panovnické
postavy

Doba viady
Od Do:

Historicky podklad
Pozn.

27/23

Vladislav I.

1109-1117
1120-1125

2.syn Vratislava ll. s jeho
tfeti Zenou Svatavou
Polskou. Dle znaku na
Stité-vlady na prazském
stolci se zmocnil nasilim
(Sikma brevna)

Svého starSiho bratra
Bofrivoje Il. zbavil
nastupnictvi a dovolil mu
navrat k viadé az v r.1117
Po jeho smrti v r.1120
opét vladl na prazském
stolci az do své smrti

v r.1125. Pfed jeho smrti
jej s mladSim bratrem
Sobéslavem I. smifila
jejich matka Svatava
Polsk&-a umoznila tak
nastup na prazsky stolec
svému nejmladSimu synu
Sobéslavovi I.

28/24

Oldfich
Brnénsky

1112-1114

Dé&jiny mésta Znojma-
(L.E.Havlik)

Ud&lny knize. Dle znaku
na Stité-voleny knize.
“Udélné knizectvi
brnénské bylo ze tfech
moravskych Gdéld
nejmensi-a jeho vladce
vladci na prazském stolci
méné nebezpecny- na
rozdil od udélnych knizat
olomouckého a
znojemskeého. Proto jim
(brnénskym knizatlim)
dovolovali vladnout
spolu-na Moraveé.
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PokraC.7- odst. 4.2 Identifikace panovnickych postav tfeti panovnické dynastie-,

4.pas, Tafel XIII.)

Vladislav I.
1109-1117
1120-1125

OldFich Brnénsky
1112-1114

Sobéslav I.
1125-1140

Vratislav
Brnénsky
1125-1129

Konrad Il.
Znojemsky
1123-1128

1134-1160

C.panovnické
postavy

Jméno
panovnické
postavy

Doba viady
Od Do:

Historicky podklad
Pozn.

29/25

Sobéslav I.

1125-1140

Déjiny mésta Znojma-
(L.E.Havlik)

Kosmova kronika Ceska
Nastupuje na prazsky
stolec z titulu prava
pfimého naslednika
-jako nejmladsi syn
kralovny Svatavy, 3.

manzelky Vratislava Il.,
Pro spory se svym
starSim bratrem
Vladislavem I.- Zil z obavy
o svUj zivot vétSinou ve
vyhnanstvi, pred smrti
Vladislava I. smifila jeho
matka oba bratry-a
Sobéslav I. nastoupil na
prazsky stolec. Okamzité
po nastupu k moci
uveznil znojemského
knizete Konrada Il. na
VySehradé a pozdéji

v GrojCi, teprve kdyz
potfeboval pratelstvi
uherského kréle Bély II.-
propustil Konrada Il.

z vézeni a oZenil jej

s dcerou srbského
velmoze UroSe- Marii,
sestrou manzelky
uherskéha krale Bély Il

30/26

Vratislav
Brnénsky

1125-1129
1130-1156

Ud&lny kniZe. Dle znaku
na Stité-voleny knize-

syn Oldficha Brnénského.
Soucasnik Sobéslava I-
podle vzajemného gesta
ve znazornéni v rotunde-
Sobéslav I. mu vladu

v brnénském uadélu
umaoznil
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pokrac.8- odst. 4.2 Identifikace panovnickych postav tfeti panovnické dynastie-,
4.pas, Tafel XIII.)

Vladislav I. OldFich Brnénsky Sobéslav I. | Vratislav Konrad Il.
1109-1117 1112-1114 1125-1140 | Brnénsky Znojemsky
1120-1125 1125-1129 1123-1128
1134-1160
C.panovnické Jméno Doba vlady Historicky podklad
postavy panovnické Od Do: Pozn.
postavy
31/27 Konréd Il 1123-1128 Dé&jiny mésta Znojma-
Znojemsky 1134-1160 (L.E.Havlik)

-po svém otci-knizeti
Litoldovi Znojemském —a
dle puklice na stité-ziskal
pravo volby na prazsky
stolec. Jeho svatba

s Marii Srbskou-se
konalar. 1134

v kralovské rotundé na
znojemském hradé.

Dle rytého napisu

v rotundé to byl prave
Konrad 1., ktery “nechal
rozmnoZzit obrazy

kral(“v rotundé a je sdm
zobrazen jako posledni
panovnik ve 4 pasu. Jak
uvadi olomoucky biskup
Dubravius ve svych
déjinach“-kdyz Konrad II.,
znojemsky knize—
rozhof€en odsunutim
svoji osoby pfi volbé
naslednika na prazsky
trlin- rozpoutal valku proti
zvolenému Vladislavu IlI.,
ktery rozezlen v r. 1146
Znojmo dobyl-po
mnohatydenni hrdinné
obrané —a zcela rozbofil.
Jeho obyvatele v poctu
1500 osob nechal odvléci
do Cech. Poté mésto
Znojmo neexistovalo 70
let. Povéstny a literarné
popsany je zdafily uték
Konrada Il. z obkliceného
znojemského hradu na
Poltenberk (Hradisté) a
pak dale do Rakous.




s N~ 7

5. Bozska Cast malebné vyzdoby v Rotundé sv. Kateriny ve Znojmé
5.1 VSeobecné
BoZskou Casti malebné vyzdoby ve znojemské rotundé se rozumi malebna vyzdoba
v apsidé a malebna vyzdoba v kupoli hlavni lodi.
5.2. Malebné& vyzdoba v apsidé:

Do dnesni doby se malebna vyzdoba apsidy nezachovala. Jsou k dispozici
snimky z FiSerova restaurovani-z r. 1948-zachycuijici stav po smyti premaleb.
Nejpodrobnéji se této problematice v posledni dobé vénoval L. J. Konecny-ve své
publikaci Romanska rotunda ve Znojmeé-z r. 2005, kde je mozZno se podrobné
seznamit s popisem vyobrazeni Deesis-(fecky zbozna pfimluva) v konSe-kde po
stranach trliniciho Krista jsou zobrazeni pfimluvci za odpusténi hiichl- P. Maria a
sv Jan Kiftitel.

Podle L.J. Kone€ného Ize odvodit souvislost malifského programu v apsidé

s programem Vv lodi-,, Deesis-jako prosbu o seslani sv. Ducha na panovniky-které je
zobrazeno v kupoli lodi®.

Obrazova vyzdoba na sténach apsidy pod konchou sestavala z obrazli apostoll a
andélll s ndzvy starozakonnich prorokll ve vitézném oblouku.

L.J.Konec¢ny dochazi k zavéru- (viz str.145):“Nejbliz8i analogie programu
znojemské apsidy pfedstavuje byzantské, zejména orientalni doklady z obdobi 10.

az pocéatku 12. Véku (Kappadokie, Gruzie, Egypt), kde obraz Deesis modifikoval
starSi schéma liturgické Majestas.

Jako takovy je znojemsky program v oblasti stfedozapadni Evropy ojedinély a
predstavuje zde patrné nejstarsi monumentalni doklad tohoto typu. Malifsky
celek i vétSina jednotlivosti ukazuje na bezprostredni byzantsky puvod.
(konec citace)!

Pozn. autor 18: Je jen skoda, ze i kdyz L.J. Konecny zjistil- viz str.145 jeho dila-
0 odstavec vysSe: “Rovnéz ponékud neobvyklé, pravouhlé sepnuti plasté
Pantokratora a sv. Jana KFrtitele pod krkem vidime i u figur mytickych
Premyslovcd. (tj. ve tfetim pasu v hlavni lodi-pozn. autor ) Nachazime je
predevsim v byzantskych Ci byzantinizujicich dilech a v imperialni
ikonografii.”’-(v odkazu 77-se dovime ,napf. jiz dalmatika donatora Eufrasia
zobrazeného v Poreci (7.stol., W. E. Kleinbauer 1976, 256n —pozn. autor) —
nenasel L.J. Kone¢ny odvahu-dat do souvislosti napfr. informaci z dila L.E.
Havlika Déjiny kralovského mésta Znojma-viz str.19-treti odst. shora:

»-Na jiném misté Hradisté vSak stavala jesté jina svatyné (fanum). Podle
Tomdse Pesiny z Cechorodu, ktery ji (pfed rokem 1677) vidél v dezolatnim
stavu, $lo o ,,NEJSTAROBYLEJSI KRALOVSKOU KAPLI- (ANTIQUISSIMA
CAPELLA REGIA)“-se svym zjisténim o starobylém byzantském puvodu
maleb v kralovskeé kapli na hradnim ostrohu u nového znojemského knizeciho
hradu-ZE MALBY DO STAVAJICi ZNOJEMSKE ROTUNDY BYLY S VYSOKOU
PRAVDEPODOBNOSTI PRENESENY Z PUVODNI ,,NEJSTAROBYLEJSI
KRALOVSKE KAPLE- (ANTIQUISSIMA CAPELLA REGIA)“ NA HRADISTI-

-samozrejmé mimo 4. pas, kde jsou zobrazeni prazsti a moravsti Pfemys

lovci. Poslednim knizetem ve 4. pasu je znojemsky knize Konrad Il, ktery dle

rytého napisu v rotundé z r.1134-,,doplinil obrazy krali.“. Proto odévy
panovniki ve 4. Pasu nenesou archaické prvky, ale odpovidaji dobé svého
vzniku. Toto tvrzeni je samozrejmé treba prokazat nalezenim zdznamu v dile
T.Pesiny z Cechorodu- (psaném v latiné)-co vlastné v NEJSTAROBYLEJSI
KRALOVSKE KAPLI- (ANTIQUISSIMA CAPELLA REGIA)“-na Hradisti pfed r.
1677 T. PeSina vidél.
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(pokrac.Pozn.autor 18):

Ke kladum dila L.J. Kone¢ného nalezi jeho zjisténi —(viz str. 259-posl.véta-viz
citace):“Z transformace indoevropského pramytu na prapredky premyslovské
dynastie ve znojemském vyobrazeni je zifejmé, Zze malir dynastického cyklu
nebyl inspirovan Kosmovou literarni predlohou, jak se dosud tradi¢né
predpoklada.“

(konec citace)
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5.3. Malebné& vyzdoba v kupoli hlavni lodi:

(pfevzato z dila L. J. Kone€ného ,Romanska rotunda ve Znojmé* —r.vyd. 2005)
5.3.1.“ Kompozi¢ni schéma kupole

-symbolu nebeské klenby-tvori dva celky:

Spodni zona (IV), vymezena nahote i dole pasem duhy, pfedstavuje uzavieny
okruh devatendcti postav s panovnickymi insigniemi. Figury jsou radialné
dislokovany na abstraktnim pozadi, tvofeném tfemi priibéZznymi pasy zelené a
modré barevnosti. Kazda figura stoji pod jednim obloukem souvislého pasu
kvadrovaneho zdiva, tonovaného v barevnosti duhy —stfidave Zluté a Cervené.

Horni zona (V)-vyplhuje radialné koncipované figuralni schéma na podobném
avSak Ctyfpasovém pozadi.

V osach svétovych stran stoji frontalné, do kifize komponovana c¢tverfice
archandéld.

V diagonalnich osach mezi nimi sedi ¢tverice evangelistu ve stfidavé obracené
poloze.

Na Spi¢kach hornich kiidel archandé&l’ spociva vrcholovy kruh vyplnény holubici.

7 w7z

(konec prvni Casti citace-viz str. 290)
(druha Cast citace-viz str.295-doplfujici popis kompozice kupole):
,,Vrcholovy kruh-v zenitu kupole- uvnitf blankytné modry- vypliuje jen bila letici
holubice s roztazenymi kridly a zlatym nimbem.
Obvodovy prstenec mezi dvéma zlatavé Zlutymi koncentrickymi kruhy vypliuje
vicebarevny dekor pfipominajici diamantovani, zdanlivé tvofeny dvéma klikatkami.
Do mezikruZi je vlastné nekonsekventné vioZena fada spojenych kosodélnik(
s mirné konkavnimi stranami, stfidavé rlizové a zelené barevnosti, do nichz jsou
vepsany Ctyflisty. Trojuhelné plochy pfi okrajich pak vyplfuji bile konturované
trojlisty.
V tomto dekoru mezikruzi také vyustovalo sedm otvort prochazejicich
vertikalné klenbou, jejichz vzajemnou dislokaci Ize vyjadFit v poméru 1:6.“
(konec citace)
Pokud se vratime k hodnoceni plvodu maleb L.J.Kone¢nym (str.145):
,Jako takovy je znojemsky program v oblasti stfredozapadni Evropy ojedinély
a predstavuje zde patrné nejstarsi monumentalni doklad tohoto typu. Malifsky
celek i vétsina jednotlivosti ukazuje na bezprostredni byzantsky puvod.“
(konec citace)
O zprostfedkovani byzantskych malif pro vymalbu Konradovy znojemské rotundy-
spekuluje L.J. Konecny nasledovné-viz citace ze str.404 a 405:
(zaCatek citace):
Jak lze dovodit z nékterych historickych okolnosti, dostal se do kontaktu s vychodni

sférou byzantského vlivu také samotny fundétor znojemské rotundy a inicidtor jeji vy-

malby Konrdd 1. Po smrti svého nejmladsiho bratra olomouckého tdéiného kniZete Oty

L. Sli¢ného (1087) se ujal vdovy Eufemie a jejich nezletilych synd, kdyZ ji kral Vrati-

slav zbavil regentskeé vlady a zaCatkem roku 1091 postoupil spravu Olomoucka svému

synu Boleslavovi, {imZ zpochybnil dédi¢nost moravskych Gdéla. Nasledkem toho pak

vzépét Vratislav vojensky vystoupil proti Konradovi, jak o tom byla jiZ zminka.

404
(konec 1. Casti citace)
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(pokrag. citace-2. Cast)
Eufemie (T 1111) byla dcerou uherského kriale Ondfeje 1. a Anastazie, deery Ja-

roslava Moudrého, s nimiZ lze spojovat podatek silnych ruskych politickych a kul-

turnich vlivQ v Uhréch a zaloZeni klaStert ruskych a feckych mnicht v Tihany a na

tamé&jSim Vy3ehradé, kam se pozd&ji uchylili mnichové vyhnani ze sdzavského KI4S-

tera, Soucasné byla Eufemie také pfibuznou (patrné sestfenici) obou Arpadoved —

pozdé&jiich uberskych krali, viddnoucich tehdy v sousednim nitranském kniZectvi — bratri)

Gézy a Ladislava.*?! Roku 1074 Zidal Ladislav Otu o pomoc a jak naznatuji uherské

kroniky, Ota je vojensky podpofil v boji o uhersky krilovsky triin proti Salamounovi

(1073-74).% -
(konec citace)
Pozn. autor 19:
K dvaze o zprostredkovani byzantskych malifiu knéZnou Eufemii pro vymalbu
znojemské rotundy —/ze jen konstatovat, Ze byla mozna a je ji mozno
povazovat za realnou, otazkou zistava dvoji pojeti malifského stylu —starsiho
ve vymalbé apsidy, vrchliku kupole, 2. a 3. dynastického pasu-ve srovnani
s novéjsim stylem panovnickych postav ve 4. pasu-obzvlasté kdyz
povaZujeme za prokazané, Zze malby byly vcetné 4. pasu-provedeny soucasné.
Pak prichazi v uvahu jediné myslenka autora, Ze archaické malby apsidy,
vrchliku kupole, druhy a treti pas-byly preneseny z ANTIQUISSIMA CAPELLA
REGIA z Hradisté-a ve smyslu rytého napisu ,,Ze knize Konrad-druhy
zakladatel-rozmnozil obrazy krali!“-rozsifeny o panovnické postavy 4.pasu.
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6. Orientace polohy, patrocinia a malebné vyzdoby prvnich
kifestanskych kostel(l na Moravé- a pfijaté zavéry

6.1 Jako zaklad pro identifikaci patrocinii zaniklych rané stfedovékych kostell
byla pouzita stejnojmenna publikace L.E. Havlika s motem ,,toto sole oriente*
z r. 1997. Diky vyuZziti poznatk{ astronomie, archeologie, kfestanské cirkevni
nauky , historickych podklad( a dalSich védnich obor( véetné prepoctu
Julianského a Gregorianského kalendare zpresnil L.E. Havlik patrocinia
vyznamnych zaniklych rané stfedovékych kostelll na Moraveé.

Z&véry a stanoveni patrocinii- viz odst. 6.2-

6.2 Hradisté sv. Hippolyta-Znojmo —soucasny kostel sv. Hippolyta
Obr.31

Apiliess ?\‘\@@h
Mol / =S

b7 VT I

»

Znogmo-Hradiité
Pidorys dneiniho proboitského chramu sv, Hippolyta
Dole: | - Zdi dneiniho kastela, 2+ zakradni zidka, 3 - éast zdi stargiko kostela, 4 - skiad kosti
nad patow vrstvou hrobii, 5 - vodovod a na ném miadsi zed, 6 hbitovni zed’
Kreslil J. Tejral

0 dvé léta pozdéji. Data autor pfevzal ze starSiho moravského chronografu,

ktery respektoval jinou €ru, takZe po pfepoctu jde viastné bud' o r. 924 nebo

933, coz se shoduje s poznatky ziskanymi archeologickym vyzkumem. Na za-

oblenych zikladech zminéné apsidy byly B. Klimou dile odkryty ziklady

pravotthlého presbytiafe. Vznikla otazka, nakolik orientace osy zikladu toho- |

|

Zaveér:1. Na soucasny kostel sv. Hippolyta, ktery byl nékolikrat pfestavovan a
stoji na zakladech kostela (rotundy) z 9.stol.- bylo patrocinium sv. Hipolyta
prfeneseno z jiného kostela na Hradisti. Svoji orientaci odpovida patrociniu
sv.Martina, biskupa z Tours.

2.Patrociniu sv. Hippolyta odpovidaji zaklady kostela odkryté arch. B. Klimou

7 > 7

v horni ¢asti Hradisté.
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6.3Znojmo Hrad-Kralovska kaple (dnes NKP Rotunda sv. Katefiny)
Obr.32

Ry Y
1 ks N —
Znojmo - Hrad.

Kralovska hiradni kaple Nanebevzeti P. Marie a xv. KateFiny.
Pidorys: Geotest 1993.

Patrocinia sakrilnich staveb stiedovéku zejména raného, jejichz ziklady
odkryva archeologie a o nichZ nejsou pisemné zprivy, zistivaji podnes ne-
zndmd a vzhledem k Casto nepiesnym a netplnym podkladiim pfi jejich zkou-
mini z{staly pokusy o jejich uréeni ne vzdy tspéiné. PouZijeme-li nicméné

6.3.1 Zavéry —vyplyvajici z plvodnich patrocinii kostel na Hradisti:

1.Soucasna stavba rotundy byla zaloZena v udobi platnosti Julidnského
kalendare. Po prepoCtu odpovida patrocinium svatku Nanebevzeti P.
Marie. (stavba mohla vzniknout nékolik let pfed koncem 2. Tretiny 11. stol.)
Jednalo se vzdy o kralovskou kapli, od 13. stol. se uvadi patrocinium sv.
Katefiny-tolik L.E. Havlik r.1997.

2.Cely prostor kolem skalniho vybézku, na kterém je stavba rotundy

situovana-byl podroben v poslednich letech komplexnimu archeologickému a

umélecko-historickému priizkumu. Podle archeol. nalez{ byl prostor kolem

skalniho vybéZku osidlen od pradavna a stavby na ném —

— jako mista s dalekym rozhledem — slouzily k posvatnym uceltim.

Shrnuti historie stavebnich etap sou€asné rotundy zpracované na zéakladé

znalosti k r. 2014 (—pozn. autor)-viz Tab. 1.
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-pokrac. 6.3.1 Tab.1

Stol. Podklad- Pozn.
(n.l) Stavebni vyvoj (do 12. stol.) (udalost)
4.-5. Pohansky chram s plochym stropem (se Blizicise | Mithraismus
sloupovou vstupni [E)Vzpadvrlms’ke, svatyné boha
, o fiSe-stéhovani Mithry na
podestou-kruhovy pudorys) narodi- hradni
postupny zanik ostrozné
poh. Kaple, viz- | (dolozena
vysl. Arch. pfitomnost
Priizkumu B. fimskych
Klimy-1995 legii)
obvodova lavice
a vnéjsi
kruZnice
kruhovych
jamek pro
leSeni (viz
0dst.6.3.1.3),4)
5.-6. Prichod slovanskych narodd
7.-8. Samova fiSe-pred prichodem kfestanstvi Neznamé Svantovitova
chramy na svatyné
Hradisti v Plav€i
9.-10. | Hradisté sv. Hippolyta-Velka Morava, Prijeti Krestanstvi
(zasvé&ceni rotundy v zakladech dnesniho kiestanstvina | na Moravé
, R , V. Moravé,
chramu sv. Hipollyta z doby velkomoravské chram sv.
odpovida dle orientace sv. Martinovi. Martina, chram
Pozn.autor:sv.Martin i sv. Hippolyt jsou zobrazovani sv;Hippo’Iyta-
jako patroni vojakd. Hradisté nad Znojmem stejné kraﬁvs{l;_@ kaple
jako pevnost-hrad v Plavci (pfechod JeviSovky) vzdy \r,'getnrg ISti-
plnily obrannou funkci za}padm hranice Moravy. vyobrazeni
Nachazely se na strategicky vyhodném misté nad prvnich
kfizovatkou Haberské a Jantarové stezky u Znojma. kralovskych
Stejnymi stezkami pochodovala i vojska ve dynastif
stfedovéku pfi vpadu na Moravu ze severu a Samoveci,
severozapadu, ale i z jihu-viz pfechod Dyje u Kralova MOJ'm"fJVCi
stolce a pfechod polského vojska na obranu Vidné. (hypotéza autor)
10. 906-konec Velké Moravy, vpad Madar(i, Moravu &55&P0§éiki .
ovladaji z&asti Pol4ci, Madafi a Frankové 960-Bolestan 1
(Pasovsti Bavori) obsazuje
Olomoucko
11. 1030 Oldfich obsazuje Moravu Kruhova
1019-1034 Bretislav |. spravcem Moravy rotunda
1036-1055 Betislav I. &eskym knizetem s apsidou,
(jako jediny vladce ma na Stité —zobrazeno dvéma malgbga
kruhy- dvojnasobnou volbu -1x na Moraveé jako y; soidg gouze
spravce cvglé l_\_/loravy, pod[uhé jako zvgleny,vladce kler?bé hl. lodi
v Praze-pripojil Moravu k Ceskému kniZectvi)
Preneseni kralovskéh hradu z Hradisté na hradni
ostroznu a prestavba kralovské kaple —rotundy
s patrociniem Nanebevzeti P.Marie,na misté trosek
pohanského chramu. Morava ztraci naddunajskou
Moravu (Starou Moravu), Bfetislav |. opeviiuje Podyji-
jako novou jizni zemskou hranici Moravy. i
12.- 1134-Konréd Il. nechavé hlavni lod hradni krélovské Maridnsky cyklus | Prestavba
kaple Nanebevzeti P. Marie vyzdobit malbami krald zakladatelske Swantovitovy
13 P . o P . . scény a 27 postav | svatyné
v navaznosti na puvodni viadcovské dynastie panovniki-viz v Plavéi na
Samovcl a Mojmirovci dle jejich zobrazeni 2.3.a4.-pas Rotundu
v krélovskeé kapli na Hradisti —vCetné prazskych a maleb Fl-g/latri?)
.Sstol.

moravskych Pfemyslovcl
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6.3.1.3 Kdlové jamky-(text a Obr.10 prfevzat z publikace Ve sluzbach
archeologie 1/07-str.166
Obr.33:

166

_—
Co pam napovidaji o stuvebni technologii zno-

jemské rotundy archeologicke prameny? V' pribéhu

vyzkumu bylo zjisténo (Klima 1995, 58-66). 2¢ uvnit?
lodi rotundy se nachazi dvojity vénec a dalsi system ko-
lovyeh jamek (obr. 9), ktere jsou spojovany s konstruk-
ci ledent (obr. 10) potfebného pro vystavbu, omitnuti
villcového zdiva véené zaklenuti a vymaloviini premy-
slovskeho cyklu fresek. Nejvétsi primér (asi 30 ¢m)
# hloubku teca 25 cm) dosahovaly kalove jamky kolem
vnitfniho plasté vialeového zdiva lodi o rovnéz jamka ve
stredu stavby (Klima 1993, 38, obr. 25-26). Obvodove
kulove jumky byly uvniti lodi ukryty pod zdivem nizsi
kamenne lavice, zatimco v apsidé byly rozmistény
ponckud sloZitéji,

Zahloubeni nékterveh kitfovyeh jumek tésné pri
samotném vnitinim lici 2dive nebo dokonce mirné za-
sekani do okrate rozdirencho zakladu jak lodi ak apsi-
dy (kilové jumky ¢ 111, V1) by nasvédcCovalo, 2¢ slou
Zily pro konstrukei ledeni bud v jiz existujici stuvbé, ne-
bo alespon bezprostifedné po polozeni zakladového zdi-
va. Jedno z moznyeh vysvétlent je 1o, Z¢ mohlo jit jiz

(konec citace)
Pozn. autor 20: Zasekavani kllovych jamek pro leSeni do zaklad( obvodové zdi
lodi rotundy a apsidy svédc¢i o zasekavani jamek pro leSeni (pro vystavbu

n v

kupole) do zdiva jiz existujici stavby !

Obe, 10, Romuanska
rotunda sv. Katetiny ve
Znoyme, NKP.
Rekonstrukee lekend
uvniti rotundy podie
nilezi kblovyeh jamek
(podie Klima 1995,
obs. 26).

Fig. 1 The
Ronaenesepeee rofutdo of
St.Catlwelne In Zuejnm,
weetional ivoninent
Recoussriwction of the
seaflolding invide the
retunilar aceonding 1o
Sineds af poed odes
(aceerding to Klima
1995, Fig. 20}
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6.3.1.4 Antropomorfni plastika — klenak uzavirajici klenbu apsidy(text
prevzat z publikace Ve sluzbach archeologie 1/07-(str.167, 168, 180)

Obr.34 Foto autor z r. 2006-pFi rekonstrukci stfechy rotundy sv. Katefiny a
strechy apsidy

[E——

Mo .

Obr.34-foto autor 2006
Obr. 35 Text odborné komise 2006:
lednim 2z neo¢ekavanych nalezd je pritomnost
antropomorini plastiky, kiera slouzila jako vecholovy
stavebni prvek klenby apsidy v mistech jejiho napojeni
na vnéjsi lic zdiva lodi rotundy (obr. 12-13). Dochova-
la se jako torzo s uruzenym krkem a hlavou, Znazoriu-
je postavu v nataseném rouse s rukama na prsou. Jejl
umisténi presné v ose romanske rotundy zrejmé s po-
hiedem upirajicim na vychod vybizi kK mnoha uvahdm
Veskeré krestanske a nejen kestanské svatyné byly (ne-

bo mély by byt) presbyieriem i oltdrem astronomicky ] . ; .
orientovany na vychod.(konec citace)

R .

£, RN T

= §

Obe, 12, Romanska rotunda sv. Katetiny ve Znojmeé, NKP.
Snimek odkryteho torza plastiky 7 vrcholu konchy
upsicly, pohled od vychodu

Fig. 12 1he Rounnesyeue mvunda of St Catherine we Zagnm,
maional monnnrent, A et wf socovereed wese of e

verdprare feamy the tegy of concl) apae. i vtew fronr (i

euast Pozn .autor2l: Interpretace odborné komise
k plastice klendku (torso soSky P.Marie) a interpretace autora —vzhledem k archeologickému
nalezu lavice (B.Klima-1995) i pozn. B.Klimy,Ze“ lavice byly sou¢asti chramd boha Mithry“ a
navstévy autora baziliky sv.Klimenta v Rimé- jsou odliné-dle autora se jedna o torzo hlavy boha
Apolla-(se slunecnimi paprsky), ktery patfil spolu s bohyni Minervou —do boZstev
»mithraismu“(Pfitomnost fim. Legii ve Znojmé na hradni ostroZzné byla prokazana- mimo jiné-
nalezem Fimské misky pfi archeol. Sondach pfi budpvani jizni cesty k rotundé)



71

6.3.1.5 Plastika predkrestanského boha Swantovita-boha vitéznych bitev-
na lucerné romanskeé rotundy v Plavci-

- (8 km od Hradisté) nad dulezitym brodem reky JeviSovky na prastaré
kfizovatce Haberské stezky se stezkou Jantarovou, kudy prochézely nejen
obchodni karavany, ale i armady ze zapadu a severu

Obr.36.

168

0 "ﬂg\" ; __'—‘X‘ 'y 1‘1“*
B vl £ A LN
Obr. 14. Rominskd rotunda sv. Frantiska Xaverského v Play-
¢1. Pohled od zapadu.
Fig. 4. The Romanesque rotunda of St. Francis Xavier in
Plaved. A view from the west.
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Obr.37

Obr, 18, Romanska rowunda sv. Frantiska Xaverského v Play-
&i. Snimek zapadniho okno lucerny & plastikou na je-
jim vrchohe

Fig 18 The Rosanesque oovmdda of St Frunciy. Xavier 0
Plavwd, A picture of the western window of the {aotern
with @ sculptiere o TS o,
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Obr. 37-dil¢i citace z publikace ,,Ve sluzbach archeologie 1/07“

z vrcholu lucerny rotundy v Plavéi u Znojma (obr, 14,
20). Romanski rotunda, nachazejici se v Plavéi, asi 8
kilometr( severné od Znojma, je chapana jako miadsi
obdoba znojemské kniZeci rotundy datovana asi do 2.
Clyrtiny 13, stoleti. Je zasvécend sv. Frantisku Xuver
skému, ale pOvodni je opét patrocinium Panny Marie,
na co7’upomind obraz Matky Bozi z r. 1867 umistény
na hlavnim oltafi (Luncrova 2006, 62-64). Rotundu
Jednoduchého typu tvoii kruhovi lod a podkovovita ap-
sida. Kopuli zavriuje nizki a Sirokd lucerna. Na vrcho-
Iu lucerny dominovals Panna Maria obklopena svato-
2411 v ovalném ramu, kterd byla v roce 1908 snesena
o nahrazens Zefeznym kfizem s hromosvodem, Ovliv-
néni znojemskou kniZeci rotundou je tu ndsobeno jejim
bezprostfednim sousedstvim, protoze se nachizela na
staré cesté ze Znojma do nitra Cech. Rotunda v Plavéi
byla postavena na vyvysené skale, klerd énéla nad pra-
vym biehem feky JeviSovky, Sidlil tu starobyly rod pand
z Plavée a k roku 1239 jsou nim zndina jména bratril
Konrada u Ranozira (CDM 11, 310). Uvidi se, Ze ro-
tnda piinalezeln k tzv. Dolni Plavéi, kde byla ve 3.
stoletl vybudovina tvrz, kierd se &k r. 1358 pripomina jiz
Jiko hrad (Hosak 1934, 102 Hosak /| Zemek, eds..
1981, 193), kudy vedla dolezita kupecka cesta ze Znoj-
ma do Jihlavy a dile do Cech jako odnoZ tzv. huberské
stexky plvodné jiz pravékého stafi. V 1échto mistech
nepochybné existoval prastary prechod pies feku. Nelk
7e vylougdit, Ze se zde, na dileZitém misté brodu, moh-
lo nachazet ji7 néjaké starsi rané stiedovéké osidient
velkomoravského nebo starohradistniho stafi. Roméan:
skil rotunda v Plavéi se v pisemnych pramenech poprvé
piipomind k r. 1234 (Kohout 2006, 73, obr.).
Pozornost si zasluhuje jiZz samotni lucerna (obr,
[4-18. 19). Ma zdvojena rominski okénka, kterd smé-
fujl k vychodu, jihu a severu (obr, 15-17). Autor
uvadi, e pouze zapadni je jednoduché Stérbinové (obr.
18). Tato skuteénost by si rovnéz zaslouzila hlubsi za-
mysleni, V r. 1953 byl zde objeven jednoduse vypraco-
vany sochafsky prvek z piskovee ukonéeny na vrcholu
hrubé tesanymi obliceji hledicimi do &yf stran. Po-
psané Etyfi masky se vysvétlovaly bud jako symbolika
¢tyf kiestanskych cinosti, pripadné rozsifeni kiesfan-
stvi do Etyf svétovych stran, nebo dokonce jako keltske
bozstvo (Palkova [ Vystedil 1998, 16-17). Pritomnost
sturobylé plastiky na vrcholu lucerny rotundy s reliéfy
Ctyf tvafi ve smérech svétovych stran (obr, 14, 20)
piimo vybizi k fadé avah, Z jaké doby pochazi? Jde

Literatura

Al 1./ Lovek, P. /| Martan, A.
1971

171

o plivodni nebo o druhotné pouzitou starsi sochu? Ko-
ho zniazorhuje? Proé byla aplikovana na lucerné rotun-
dy postavené pravé na vyvySeném misté nad fekou
v misté vyznamného brodu na zemské cesté ze Znojma
(a snad jesté dale 2 Dolnich Rakous) pies Trebié, Ji-
hiuvu, Caslav, Kolin do Stiedoceské panve o dile do
Prahy? Kacitskd je mySlenka jejiho srovnini s obdob-
nym zobriazenim na stéle slovanského pohanského bo-
ha Svauntovita se étyfmi tvafemi 2 ukrajinské Zbruée ne-
bo z polského Wolinu.

Idol Svantovita se &tyfmi tvaremi do hlavnich
svétovych stran byl objeven r. 1848 v koryté feky Zbrué
u Husjatynu ni zapadni Ukrajiné (obr. 21). Jde o vipen-
covou hranolovitou stélu vysokou 270 cm. Pod spole-
&nym kloboukem jsou vypracoviny reliéfy étyf postay
v dlouhém plasti, Ve spodni Casti se nachdzeji dalsi &ty-
fi reliefy kle€icich postay se zdvizenyma rukama (Ryba-
kov 1957, 147-149). Navzdory neiistym nilezovym
okolnostem védina odborniki fadi uvedeny artefakt do
rané stredovékého prostiedi jako zobrazeni slovanského
boha Svantovita, piipadné Svarozice (Herrmann et al.
1987, Bd 2, 227). Dalsi dfevéna obdoba zobrazeni (vy-
s0ké pouze 9,3 ¢m) boha Svantovita pochazi z jizni éas-
ti pobaliského pristavaiho mésta Wolinu a je datovina
do rozhrani 9. 10. stoleti. Ve Svenborgu v Dansku (12,
stoleti) byl objeven jiny dievény idol boha Svantovita,
ktery mohl byt kofisti z dobyté Arkony. Cty?hlavé bo-
#stvo Svantovit byl nejpiednéjsim bohem staroslovan-
ského panteonu. Uctivang byl predeviim v stiedni sva-
tyni v Arkoné na Rujané. Pavodné byl bohem trody, po-
2d&ji valeénictvi (Profantova / Profant 2004, 211-213,
238, 240, obr.). Formilni podobnost mezi uvedenymi
idoly, tedy kamennou plastikou orientovanou na vychod
z vreholu kienby apsidy romdnské rotundy P. Marie a sv.
Katefiny ve Znojmé, starobylého zobrizeni se ElyPmi
tviafemi z vrcholu lucerny rominské rotundy v Plavéi,
dile zobrazenim pohanského slovanského boha Svanto-
vita z polského Wolinu (obr, 22) a predevsim vapen-
cového sloupu ze Zbruce v Halici (obr. 21), je vskutku
nadmiru velkd. Uvedomujeme si, 7¢ jde pouze o vnéisi
(formalini) znak, zatimeo jejich obsah mize byt rozdil-
ny. Uvedené porovnani viak nemiZeme opomenout,

Sledoviini diléich stavebnich aprav nejstarsich
a vyznamnych stavebnich pamatek, mezi néz romanski
rotunda sv. Katetiny ve Znojmé nepochybné patii,
vidy ptinasi nové pohledy a upfesnéni jak z oblasti
Jjejich stavebni technologie tak historic,

Dilci restaurdtorska zprava provedené pracovni etapy (1971), in: AlL. J. / Lorek. P. / Martan, A. 1977:

Romdnské malby v rotundé sv. Katetiny ve Znojmé. Restauritorské zprivy a fotodokumentace, Praha
{rukopisnd zprava z 1. ¢ervna 1971, archiv JMM ve Znojmé).

Pozn.autor 22:Obr. 35, 36 a Obr.37-vCetné textd- jsou prevzaty z publikace ,Ve
sluzbach archeologie 1/07"-(str.167, 168, 180)
22



6.3.1.6 Fredegarova kronika- pfeklad textu str.68:

Fredegarova kronika k r. 630 (pfeklad z ném. originalu Fredegarovy kroniky
(tisk ve Svabachu)—str.68-jako oficialniho prekladu latinského textu.- (Cesky text—
J. Haringova)

68. Tento rok byli v Samove risi jednajici obchodnici zbaveni jejich majetku a zabiti
Slovany, kteri se zvali Wenden (latinsky Venedi — zastarale pojmenovani Slovanu

v nemecky mluvicich oblastech). To bylo pfi€inou rozporu mezi Dagobertem a kralem
Slovan(i Samem.

Dagobert poslal Shicharia jako velvyslance k Sdmovi s poZzadavkem zasahnout kvuli
zlo€inum vrazdy a loupeze spachanymi jeho lidmi na franskych obchodnicich, jak
vyZaduje spravedlnost. Vzhledem k tomu, ze Samo nechtél Shicharia vidét, a
nepustil ho dél, objevil se Shicharius obleceny podle slovanské tradice pfed Samem
a prednesl mu Dagobertlv poZzadavek . Ale Samo, jako to pohansky a namysleny
zplsob necestnych lidi je, nic z toho, co jeho lidé udélali, nenahradil, a navrhl pouze,
pro tyto a podobné mezi dvéma (stranami- fiSemi) vypukle spory, zahajit soudni
proces. Shicharius zplisobem, temperamentniho velvyslance pouzil nevhodna slova,
ktera mu nebyla nikym prikazana, a hrozby proti Samovi: ,Samo se vSemi svymi lidmi
musi byt podfizeny*“. Urazen odpoveédeél krél: ,Zemé, kterou spravujeme, a my sami
jsme Dagobertovi, ale jen v pfipadé, Ze si chce s ndmi udrZet pratelstvi“. Shicharius
fekl: ,Neni mozné, aby kifestané, sluzebnici Bozi, se psy v pféatelstvi byli ,. A Samo
odpovédél: ,Pokud jste sluzebnici Bozi a my psi BoZi, tak je to pro nas jen zakonné,
pokud vy bez ustani jednate proti jeho vdli, vas pokousat®. A s témito slovy vyhodil
Shicharia. Kdyz se to Dagobert dozvédél, postavil z celeho Uuster (slov. Unstruta)
silnou armédu aby proti Samovi a Slovanum ve tfech divizich tahla do pole.
Soucasne také Lombardi (Langobardi), aby Dagoberta podporili, vpadli do oblasti
slovanské. Slované se branili, ale alemanska armada vedena vevodou
Chrodobertem * vybojovala v mist&, kde vpadli do slovanske oblasti, vitézstvi nad
Slovany; Lombardi také vyhrdli; a oba, Alemani a Lombardi (Longobardi) si odvedli
ohromné mnozstvi slovanskych zajatcll. Kdyz Uustraster (slov. Unstruta) — tedy
Durynkové a Sasové z oblasti feky Unstruty, zacali s obléhanim Wogastisburgu *,
ktere bylo hlavnim méstem militantnich Slovanu (Wenden), konala se tfidenni bitva,
ve které velka ¢ast Dagobertovi armady padla, nacez vojaci viech svych stan( a to,
co jeste meli, nechali lezet, a utekli dom(. Od té doby konali Slovane zni¢ujici vpady
do Durynska a jinych franckych provincii. Ano i Deruanus (Slov. Dervan), vévoda
narodu Surbu (zapadnich Srbu) % — slovanskych kmenu, které byly aZ dosud sougasti
franské fiSe, se pridal k Samovi (pripadl).

Tato nad Franky, Slovany vybojovana vitézstvi, nebyla jen vysledkem jejich
state¢nosti, ale i zlovile Uustraster (Unstruter) — Durynk( a Sasu, kteri nenavidéli
Dagoberta, protoze jim byli neustale drancovani.

!Byl obvykle chapan jako Voitsberg zapadné od Styrského Hradce (Graz), ale je vice pravd&podobné,
ze se nachazi na Ohfi v Cechach.

Sorben, (Srbove, kteri patrili k Francke risi: Lausitzer Serben, slov.: Dervanovo Srbsko)
3pravdepodobne identicky s Hruodi, o kterem se zminuje Passio Sancti Kiliani

74



75

Obr.38 Jedna ze souc¢asnych map predpokladané polohy Samovy fFiSe
(na mapce je znazornéna feka Unstruta, odkud pochodovalo Dagobertovo

Pozn. autor 23: Jak je vidét z mapky i z pozn. ve Fredegarové kronice- hleda se
Wogastisburg na rdiznych mistech.
Obr.39 Mapa starych stezek (dle Kvéta):
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Pozn. autor 24: Tato mapa-jasné ukazuje, Ze Znojmo (resp. Hradisté u Znojma)- jehoz
plvodni ndzev neni znam-se nachazi pravé na kfiZzovatce Haberské a Jantarové stezky.
Dagobertova vojska jdouci ze severu z Unsstruty (Durynska) mohl Sdmo oCekéavat prave
na Hradisti, nebo na pevnosti (hradu) u dnesni Plavée. —(jak uvadi Zelenka-viz odst.
2.8.7.
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Znéni odst.2.8.7 ,,SaAmo nesmél pripustit spojeni trojiho Dagobertova vojska
(lombardské, alemanské a sasko-durynské —a to se mu podarilo)! Dagobertova
vojska prichazejici ze sever- u Wogastisburgu totalné znicil.*

Zaveér k odst. 6.3.1.6:

Prokéazat polohu Wogastisburgu u dnesni Plavée muzZe pouze archeologicky
pruzkum.



7. Hradisté a ,,capella regia“- kralovska kaple —historicky vyvoj
definice pojmu-zaveéry:
Pozn. autor 25: Osudové souvislosti vyplyvajici ze sousedstvi a polohy
Hradisté sv. Hipollyta, mésta Znojma a hradni ostrozny s kralovskou kapli,
Kréalovského stolce arotundy P. Marie v Plavéi — na kriZzovatce prastarych
obchodnich stezek- Haberské a Jantarové—v prubéhu jejich existence

7.1. Vlastnicky kostel — pojmy (text citace-viz Kronika Hradisté u Znojma,
str.228):

,Plvodni rané kifestansky ideal kostela jako vyhradné verejnopravniho statku
byl v priibéhu 8. A zejména 9. stoleti deformovan do podoby, kdy zakladatel —
(nejprve panovnik, pozdéji Slechtic) uplatfioval na kostel sva vlastnicka prava:
tedy pravo dispoziCni (pronajem, zastava, prodej) a pravo patronatni-zejména
podaci (dosazeni duchovniho ke kostelu). Kostel podle tohoto pojeti zlistaval
majetkem zakladatele a jeho pravnich nastupct-dédicu.

Vlastnik mohl za sebe ke kostelu ustanovit spravce, kterymi ¢asto byli laici. Ti
se starali o hospodarskou spravu kostela a shromazdovani kostelnich pfijmd.
Vykon bohosluzby a udélovani svatosti vSak naleZelo vyhradné knézi, ktery za
své sluzby dostaval drobny plat (prebendu).”

(-konec prvni Casti citace)

.Kostel sv.Hipollyta na Hradisti (stojici na zakladech rotundy z 9.stoleti)
patfi mezi nejstar$i kostely na Moravé a premyslovsky viadce (Udélny knize
znojemsky-pozdéji kral Cesky) jej povazoval za své jméni, za svoji kapli- odtud
termin ,,capella regia“- kralovska kaple.

(konec druhé Césti citace)

7.2.Znojemsky knizeci hrad na Hore sv. Hipollyta (pisemna zminka

k r.1093) a funkce probosSta—(text citace-viz Kronika Hradisté u Znojma, str.
22, 226):

, Probost' —(lat. Praepositus) v doslovném prekladu-predstaveny (kostela).
Pocétky této hodnosti na Moravé byvaji spojovany se zavérem
mojmirovského obdobi (po¢€. 10. stol.), k tomu vSak chybi jakékoli diikazy.

Vice svétla do této zalezitosti pfinaseji pisemné prameny az z 12. a 13. sto-
leti, kdy jsou probosti jmenovani v Olomouci, v Brné a ve Znojmé. Lze
odvodit, Ze probost byl spravcem a pfedstavenym dstredniho chrdmu na
tfech sidelnich hradech moravskych knizat. Prvni zminka o znojemském
proboStovi pochazi az z r. 1228.

Po predani Hradisté do rukou krizovniku s ¢ervenou hvézdou v r. 1240 se

probostska hodnost u kostela sv. Hipollyta na Hradisti trasformovala
v radovou instituci. ( konec citace)

7.3.Novy znojemsky knizeci hrad (v 11. stol.) na hradni ostroZzné a nova
»capella regia“ —kralovska kaple —rotunda Nanebevzeti P. Marie-v
sousedstvi nového (bretislavského) hradu.na hradni ostrozné

Po padu velkomoravskeé fiSe, zaniku mojmirovské dynastie a ovladnuti Moravy
postupné Polaky (Boleslav Chrabry) a potom Cechy (Boleslav I, Oldfich,
Bretislav) a cirkevnim rozkolu katolické a pravoslavné cirkve (schizma r.1053)-
nebylo politicky Zadouci pokraCovat v cirkevni velkomoravské tradici-viz ruiny
velokomoravskych kosteld. Slovo boZi bylo v Cechéach a na Moravé- déle
hlasano jen v latiné. Pdvodni velkomoravské kostely na Hradisti byly
prestavény na kostely s jinym patrociniem.



-pokrac. odst. 7.3:

KniZeci rotunda u knizeciho hradu na Hradisti z 9. stol.-byla pfestavéna na
kostel sv. Hipollyta (plivodni patrocinium sv. Martina)- a vlastni mésto Znojmo
z blizkosti Hradisté se zacalo presouvat a rozvijet pod novy hrad na hradni
ostrozné. Podhradi Hradisté (Staré Znojmo) doklada v poslednich letech
odkryvané rozsahlé velkomorvské pohfebisté na Hradisti — k r. 2015 vice nez
700 hrob() Funkci kralovské kaple na Hradisti- prevzala nova kralovska kaple
Rotunda Nanebevzeti P. Marie- na hradni ostrozné pobliZ nového knizeciho
hradu, prestavéna na zakladech pdvodniho ,pohanského chramu®.

Tuto novou krélovskou kapli-nechal —dle napisu v rotundé- r. 1134 znojemsky
knize Konrad Il. —vyzdobit v hlavni lodi postavami krall-takze vznikl ,sal
kralovskych predk!“-(znazorfiujici ndvaznost panovnik( predchozich
dynastii-samovské a mojmirovské ve tfetim pasu, na které navazovala
dynastie pfemyslovska ve Ctvrtém pésu)’,- ktery slouZil pro konani kralovskych
(kniZecich) snatkl-jako dustojny sal predki.

7.4 Hradisté jako zemska pevnost

Tézky osud potkal Znojmo r. 1146- (viz Kronika HradiSté u Znojma, str.23)-
.kdyZ znojemsky knize Konrad Il.-rozhorféen odsunutim své osoby

z volby naslednika na ¢esky trun-rozpoutal valku Moravanu proti
zvolenému ¢eskému knizeti Vladislavu Il., ktery rozezlen v r. 1146- pres
mnohatydenni hrdinnou obranu mésto Znojmo dobyl a zcela znicil. Zbylé
obyvatele Znojma- v poétu 1500 osob- nechal ndsilné odviéci do Cech.
Po tomto roce mésto Znojmo neexistovalo 70 let”

Hradisté sv. Hipollyta bylo nadale ponechano jako hraniéni pevnost
chranici Moravu proti Mad'arim a Rakusanum. (konec citace)

7.5 Moravské udély v 11.stol. Mapa moravskych knizecich Gdéld v 11. stol,
které zaved| (obnovil) ¢esky knize Bretislav. V sidelnich méstech téchto Udéld —
Olomouci, Brné a Znojmé-byly u knizecich hradl kralovské kaple (capella regia)
a u nich jmenovani probosti.Obr.40:

PILIILY

e mgravskyeh ddaqn v 11, stol, . q z %
P'éz.autor Mapka pfe\r/zata Z publ.Moravsti Pfemyslovci ve Znojemské rotundé,vyd. r.2000)



(pokrac. odst.7.5)

Je historicky prok&dzano, Ze knize Bretislav-jako pokani za unos své
manzelkyJitky ze Schweinfurtu ( z rodu Bilych) z klaStera-zakladal kostely a
klastery (i kdyZ je vice méné rovnéZz prokazano, Ze unos byl dohodnut), ale
také Castecné jako pokani za svij plvod, protoZe po matce byl vliastné
Jevobocek" a rovnéz jako pokani za nasilné preneseni ostatkl sv. Vojtécha

z Hnézdna do Prahy.

Jak je uvedeno v kronice Hradisté-zbozna Jitka po svém vypuzeni svym
synem Spytihnévem Il. z prazského hradu po ovdovéni v r. 1055- vybrala si
jako exil pravé Znojmo-presnéji feCeno klaster v Louce u Znojma-kde nechala
vybudovat kapli se zasvécenim sv. Vaclavovi. (Zasvéceni k sv. Vaclavovi se
zaCalo na Moraveé zavadét po jeho svatore€eni az od r. 1131-takzZe dle
patrocinii rané stfedovékych kostelll L.E. Havlika-byla plivodné kaple v Louce
zasveécena P.Marii Bohorodicce).

Z hlediska prib&hu historickych udalosti ve Znojmé- téZko hledat v postavach
donator( v kralovské kapli Nanebevzeti P. Marie-pozdéji sv. Katefiny- nékoho
jiného ze svétskych predstaviteld, nez pravé knizete Bfetislava a knéznu Jitku.

8. Moravské udeély, vznik moravského markrabstvi,
Statuta Konrada Oty

8.1. Spytihnév lI- a likvidace plvodni moravské (mojmirovské) nobility
Na Hrutové poli u Trnavky —Starého mésta (jedna se o lokalitu s byvalym
velkomoravskym hradistém Maiin) na pomezi Cech a Moravy (pobliz
Trstenické stezky)-nechal r.1055 Spytihnév Il.-kratce po nastupu k moci-
svolat moravské predaky-za ucelem projednani nového usporfadani Moravy.
Seslo se asi 300 moravskych predakd. Vsichni byli zajati- a uz je nikdo nikdy
neuvidél.Udajn& zemfeli ve vézeni. (viz Kosmova a jiné kroniky). Z Hrutova
pole se vydal Spytihnév Il. za svym ml.bratrem —olomouckym knizetem-
Vratislavem. Ten se o tom dozvédél a stacil uprchnout do Polska. Jeho
téhotna Zena pfi Utéku byla zajata —pozdéji potratila a zemrela.

Na mista moravskych predakil byla Spytihnévem Il.dosazena nova elita

z Cech. Dlivod likvidace moravskych pfedaki—mimo obvinéni, Ze pfisli na
Hrutovo pole dfive, nezZ jim bylo nafizeno-($lo o zabrani jejich majetku-1.
Alodizace Moravy)- nebyl nikdy objasnén.

Skuteénym zamérem-mohlo byt zlikvidovani pozustatki moravské
mojmirovské nobility a likvidace moravskych tradic-likvidace narodniho
citéni- s cilem likvidace moravského néroda.

8.2.Moravské udély

Moravskeé udély (Olomoucky, Brnénsky a Znojemsky ) vytvofil knize Bretislav,
aby zajistil svoje potomky. Ustanovil rovnéz ,stafeSinsky rad“, ze vzdy
nejstarSi z knizeciho rodu se ujme hlavni vliady v Praze. Tento fad byl
dodrZzovan jenom kratce. Po smrti Bfetislava I. nastoupil vladu na knizecim
stolci v Praze jeho nejstarSi syn Spytihnév 1., po ném Vratislav Il. a pak
Konréad I. Bretislavlv nejmlad$i syn Ota Olomoucky- byl pfi uplatiiovani svého
prava na prazsky stolec- zavrazdén. Tak jak se postupem Casu vétvily rody
moravskych tdélnikl( dochazelo pfi rozhodovani o nastupci na prazsky triin
k bojilm mezi nasledniky s pravem nejstarsiho z rodu a mlad$imi nasledniky-
syny vladnouciho vévody v Praze.
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-pokrac. odst.8.2:

Tyto boje byly vedeny vojsky knizat, usilujicich o nasilné dosazeni na
prazsky hrad. Velmi Casto se branil viadnouci kniZze povolanim cisarského
(némeckého) vojska (za uplatu), protoze byl ve funkci lenika Fimsko-
némeckeého cisare.

Moravska udélna knizata-hlavné ze znojemského udélu- si brala za manzelky
dcery rakouskych knizat z rodu Babenberkd, pfipadné i dcery mémeckych
vévodU. Bylo to oboustranné vyhodné-tyto spojené rody si v bojich o prazsky
trin rovnéz vypomahaly vojensky.

8.3. Vznik moravského markrabstvi ve 12. stol.

8.3.1 O vznik Moravského markrabstvi mél velkou zasluhu znojemsky
knize Konrad lll. Ota, syn Konrada Il. Za vlady prazského knizete Bedficha-
projevovali prazsti velmozi s knizetem Bedfichem velkou nespokojenost a
zvolili si za vévodu r. 1181 znojemského knizete Konrada lll. Otu.
Sesazeny vévoda Bedfich se obrétil o pomoc k fimskému cisafi a tak r. 1182
Fridrich I. Barbarossa- pod hrozbou seker-donutil éeské velmoze, aby
uznali na triné v Praze BedFicha-ale Konrad Ill. Ota Znojemsky ( diky
prfimluvé svého tchana vévody Oty ml. z Wittelsbachu-mél za manzelku
jeho dceru Helichu)- byl ustanoven markrabim Moravy.

Moravské markrabstvi mu bylo udéleno jako primé léno Rimského
imperia-takZe byl na stejné urovni jako vévoda Cechu.

Tak se stala Morava r.1182 (po 276 letech od padu Velké Moravy) opét
celistvou svobodnou samostatnou zemi-uznavanou ,,de jure* vsemi
evropskymi mocnostmi.

Pavodnim sidlem viadce Moravského markrabstvi-se stalo Znojmo.

8.4. Valky Cech( proti Moravanm.

Reakce prazského dvora- jak uvadi L.E.Havlik na str. 28 —(Dégjiny kralovského
meésta Znojma) na nové mezinarodné pravni postaveni Moravy-byla velice
negativni-viz citace:

Nové mezinirodnépravni postaveni moravského markrabiho narazilo u prazského
dvora na prudky odpor. Napravy ve prospéch ¢eského vévody mélo dosdhnout vale¢né taZeni
Cechii na Moravu, “aby ji zniili ", jak psal milevsky opat Jarloch. A tak r. 1185 "vojsko vie,
co mu pFislo do cesty v Bitovsku a na Znojemsku az po Dolni Kounice pobijelo, plenilo a
pdlilo” (Jarloch). PonévadZ zadné zmény v Cesko-moravském pom”ru nebylo dosaZeno, jesté
v zimé bylo tazeni na zahubeni Moravy opakovdno., V prudké se¢i u Lodénic se stfetli
Cechové vedeni Premyslem, kdysi markrabim, s Moravany Konrdda Oty. Podle relace
milevského opata pry Cechové zvitézi", dali se viak hned po bitv& na tstup do Cech, coZ

28

-vitézové zpravidla necini, takZe zprava viastné prozrazuje skutecny
vysledek bitvy.
(konec citace)
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8.4.1 Mirova dohoda prazského vévody BedFficha s moravskym
markrabim Konrddem Otou z r. 1186 v Kniné:

Viz-L.E.Havlik na str. 29 —(Dgjiny kralovského mésta Znojma):

,Markrabé Konrdd Ota, aby rozvdzné odstranil v Cechdch dojem, Ze by
zamyslel narusit cesko-moravské soustati, sesel ser. 1186 v Kniné

S ¢eskym vévodou Bedrichem, kteremu nezbyvalo, nez uznat novy stav
véci a tak obé knizata ,,se stala prateli a zustala jimi i potom*

(-tolik milevsky opat Jarloch ve své kronice k dané udalosti.)

(konec citace).

8.5 Statuta moravského markrabiho Konrada Oty-schvalena na snému
zastupcl Cechl a Moravan( v Sadské r. 1189-v dobé vlady Konrada Oty
jako zvoleného vévody v Praze

Viz-L.E.Havlik na str. 29 —(Dg&jiny krélovského mésta Znojma):

KdyZ markrabi Konrdd Ota vystiidal na ¢eském vévodském triing zesnulého Bedficha,
svolal r. 1189 sném do Sadské, kterého se zilastnilo mnoho opatd, klerikd, mnichd,
bojovnikd (1j. velmozi a rytifi) jak z Moravy, tak z Cech, aby mimo jiné vyslechli Statuta
vévody Oty - Statuta ducis Ottoni (Statuta Konrddova - Statuta Conradi), Prava Zupani a
viech urozenych ( Jura suppanorum et nobilium omnium). Slo o zakonik, o0 ném2Z se
dovidame vice aZ z potvrzeni krale Pfemysla Otakara 1. pro Znojemskou provincii r. 1222.
Zékonik vznikl z iniciativy Konrada Oty jako markrabiho Moravy, a odrazi tak pravni poméry
na Moravé ve 2. poloving 12. stoleti a zejména ve Znojemském knizectvi, ale i v Brnénském a
Breclavském (potvrzen s drobnymi Gpravami a dodatky z let 1229 a 1237). S n&kterymi jeho
prvky se setkdvame jiZ ve staromoravském zdkoniku Zakon sodnyj ljudem. PHtomnost
cirkevnich a svétskych predstavitell méla schvalit a rezSifit platnost Statutu jak na Morave,
tak i v Cechach. Zdsadni vyznam méla Statuta pro schv#’eni dédiénosti druhé alodizace na

Moravé, probihajici po pterozdélovani ylastnictvi po r. 1055,

(konec citace)

Konrad lll. Ota Znojemsky-si byl védom dilezitosti schvaleni zakoniku-
Prava Zupanu a vsech urozenych-zastupci obou zemi dynastického
soustéti Cech a Moravy-hlavné z pohledu Moravy. Morava méla za sebou
prvni nasilnou alodizaci provedenou r. 1055 ¢eskym vévodou
Spytihnévem II., ktery ze dne na den nasilnym uvéznénim 300
moravskych predaku (a jejich naslednym usmrcenim) a predanim jejich
majetku ceskym predakiam-pfripravil pavodni moravské rody o jejich
majetek.

Statuta Konrada Oty méla zasadni vyznam pro schvaleni dédi¢nosti
druhé alodizace na Moravé-ktera zahrnovala stav vlastnictvi majetku od
1. Nasilné alodizaci r. 1055 az do data 2. Alodizace k datu schvaleni
Statut Konrada Oty v r. 1189. Dédi¢nost majetku na Moravé —vcéetné
moravskych rodi —tak byla pravné uzakonéna ve vzniklém dynastickém
soustati Cech a Moravy r.1182.
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Nazev publikace a pof¥. C.
publikace:

Datum vzniku
originalu /
datum vzniku
prekladu

Autor publikace
(jazyk originalu a prekladu,
autor prekladu)

1.Kronika tak fre¢eného
Fredegara

7. stol.

Francky mnich Fredegar
(latina)

-ném. preklad- Dr. Otto Abel
(vyd.r.1849)

2.Legenda tak feCeného
Kristiana

10. stol.

Kristian- mnich z rodu
Slavnikovcl (latina)
Cesky preklad-
Prof.J.Ludvikovsky
vyd.r.2012

3.Kosmova kronika ¢eska

12. stol.

Cosmas-dékan prazského
kostela

(latina)

Cesky preklad K.Hrdina
vyd.1972

4 .Kronika hradisté u Znojma

19. stol.
(1810-1878)

-kanovnik proboSstvi u
sv.Hippolyta E. Sladek
(latina)

Cesky preklad Jifi Kacetl
vyd. 2011 Kralovny

5.Déjiny kradlovského mésta 1998 Doc. PhDr. Lubomir E. Havlik
Znojma a znojemskeého kraje DrSc.

6.Znaimer Wochenblatt 1931 B. Wrbka

(Clanek ,Pohansky chram od r.

1859 do dneska“- (1931)

7.Akvarely kustoda 1861 Moritz Trapp (z pozUstalosti
znojemského muzea M. PhDr.J. Zastéry)

Trappa

8.llustrovany encyklopedicky 1980 CSAV

sbornik

9.Sbornik MU PF Brno- 1999 Doc. PhDr. B. Klima
SpoleCenské védy €.17

10.Dil¢i posouzeni stavu 1999 Akademicky malif a

maleb v NKP Rotunda restaurator F. Sysel
sv.Katefiny ve Znojmé

11.Identifikace patrocinii 1997 Doc. PhDr. Lubomir E. Havlik

zaniklych
moravskych rané stfedovékych
kostel(l

DrSc.
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Autor publikace

publikace: originalu/ (jazyk originalu a prekladu,
datum vzniku autor prekladu)
prekladu

12.Encyklopedie slovanskych 2000 N. Profantova
bohd a myt( M. Profant
13.Sto udélosti, které 2001 -kolektiv autor(i pod vedenim
dramaticky zmeénily naSi Jana Zelenky
histori
14.Romanska rotunda ve 2005 PhDr. L. J. Konecny
Znojmé
15.Ve sluzbéach archeologie 2007 Vyd. Vladimir HaSek, Rostislav
1/07 Nekuda, Matej Ruttkay
16.Moravsti Pfemyslovci ve 2000 B.Krzeminska, A.
Znojemské rotundé Merhautova, D. Trestik
17.Samo- Italik 2000 Jan Opéalka
(studie)
18.Internet-mapky 2015
19.Historicky prlivodce mésta 2008 anglick& verze
Szombatelly
20.Kniha o bibli 1991 Cesky preklad

z francouzského originalu

(vice autor())
21.Kralovny a knézny Ceské 1996 Autorsky kolektiv

(redakce Z.KareSova, J.
Prazak)




