Mala kronika zrcadleni historickych udalosti a archeologickych nalezi
vV odborné literature ve vztahu k Hradisku Znojem, hradni ostrozné
s rotundou sv. Katefiny a méstu Znojmu.

1. Uvodem:

Inspiraci k posouzeni toho, jak dlouho se jiz kolem rotundy sv. Katetfiny ve Znojm¢ bada a

kam badéani dosp¢lo, je pro mne ¢lanek A.Vrbky z r. 1931 s ndzvem ,,Pohansky chram od

r. 1859 do dneska.*

Z tohoto obsahlého ¢lanku, jehoZ obsah je veskrze varujici, co se mtize stat s narodni

kulturni pamatkou tézko docenitelné hodnoty, pokud je cca 300 let statem a méstem

naprosto opomijena-uvadim pro ilustraci:

1. obnoveni pohanského chramu:-od r. r.1888 do 1902 bylo provedeno zabezpecéeni
zakladu a stiecha byla Cerstvé pokryta

2. Z 32 zobrazenych osob je jen 23 jako vladafi vyznamenano korunami, 9 osob Ize snad
povazovat za hodnostare blizké dvoru

3. manyry kresby , zpiisob figuralniho zobrazeni, atd.-ptfipomina francky charakter,
ukazujici zpisob zobrazovani ve VySehradském kodexu (1086) a v Krakovském
evangeliafi Jindficha V (1095-1110).To je piedevsim sdéleni a nazor Centralni
videnské komise z r.1887.

4. T.Melicher doplnil dvé chybéjici postavy 11, 12 ve 3.pasu, u 13.dokreslil chybéjici
casti.(dle ¢islovani M.Trappa.)

5. pied r.1859 byl chram skladistém harampadi, vy¢epem a tanéirnou, praseci staji,
stolafskou dilnou, po r. 1888 skladistém chmele. V nejvétsi blizkosti jeste r. 1906 se
nachazelo hnojiste.

6. majetkem mésta Znojma se stala rotunda nepochybné dne 16.6.1894, jak vyplyva ze
smlouvy mezi pivovarem Maural a méstem Znojmem. Touto smlouvou odstoupil
pivovar Maural méstu Znojmu parcelu 360/4 E.Z.374 s rotundou.

7. zéavéry A.Vrbky z r. 1931 ke stavu maleb a stavby rotundy:

1. Stalo se bezpochybné jasné, Ze pohansky chram neni dvoupatrovy a nikdy nenesl
lucernu. S timto nazorem se neztotoznil arch. Prokop-(r.1904-byl pro lucernu)

2. Je mozné malby ve stavu pred r. 1859 fixovat, ¢imz jejich hodnota neumérné
stoupne

3. Rychlé rozhodovani je nutné. Vyrok Volného je vyznamny: UdrZeni starého chramu
je vlasteneckou povinnosti.

4. Pohansky chram je tfeba chranit proti otfesiim, nebot’ jeho zéklady, jak vime, nejsou
nijak bezvyhradné zajiStény. Jinak postihne kapli osud zficené loupeznické véze.

Na zakladé vySe uvedeného vyplyva, Ze neni piesné jasné, jaky obsah maleb po 150
letech od M. Trappa vlastné posuzujeme a spory o vyklad n¢kterych detailt maleb
jakoby ztracely na vyznamu.

Které ¢asti maleb jsou skute¢né ptivodni malby a co vymyslené domalby restauratort-
by ndm mél sd¢lit soucasny nedestruktivni prizkum doplnény i destruktivnimi
metodami, spo¢ivajicimi v analyzach odebranych vzorkti maleb, provadény PhDr.
Dvotéakovou. Je pravdépodobné pozitivni, Ze pocet panovnickych postav-byl
zachovan.

M.Trapp se nejdiive domnival, Ze smyslem maleb ve znojemské rotundé bylo
zavadeéni kiestanstvi, ale pak se tohoto nazoru vzdal.

Od objevu maleb M. Trappem r. 1859 az po dnes$ni dobu se malbami v rotundé
zabyvala a o vyklad jejich smyslu pokusila fada odbornikl i laikli. Zcela vyjimecny



vyznam ma stale dilo J. Zastéry ,,Znojemska rotunda a Velka Morava“ z r.1987, i kdyz
se nekteré zavery jeho dila nepotvrdily.

Toto dilo nastartovalo vetejny i odborny zajem o rotundu, ktery ptinasi své ovoce at’
uz v trvalé péci o vlastni stavbu a stav maleb, provedeném vyzkumu v oblasti
archeologie, architektury, kunsthistorie a historie a o0 odborny vyklad obsahu maleb a
tento zajem stale trva.

Z moravské provenience nasledovala dila- zejména jako:

1. ,,0 romanské rotundé ve Znojmé* z pera J.Poulika, z r. 1987, coz bylo kritické
posouzeni ptedchozi prace J. Zastéry ,, Plivod pétové koruny. Postavy panovnikl na
¢eskych a moravskych denarech

2. ,,Znojemska rotunda ve svétle archeologickych vyzkumii“ B.Klimy z r. 1995, ze
které 1ze bezesporu Cerpat hluboké poznatky archeologie o vyvoji hradni ostrozny a
samotné rotundy

3. ,,D¢&jiny kralovského mésta Znojma a znojemského kraje” L.E. Havlika z r. 1998,
na které miize byt mésto Znojmo neobycejné pySné

4. Nelze podcenit ani mensi prace a zpravy o prizkumech rotundy a jejiho okoli, které
organizoval Klub ptatel znojemské rotundy, jako napi“‘.Zprava o prohlidce
podzemnich chodeb pod rotundou sv. Katefiny a romanského hradu ve Znojmé* od
dilniho inzenyra Z.Padéry z r. 1994, , Zpravy o geofyzikdlnim méfeni na lokalité
Znojemska rotunda z r. 1994 a 1995% zpracované J.Hruskou z Geofyziky Brno,
»Zhodnoceni prizkumnych vrtl pii jihovychodni strané apsidy rotundy sv. Katetiny
ve Znojm¢e* zpracovanym kanceldii inzenyrské geologie a geotechniky L.Woznicy z r.
1993, stejné jako ,,Projekt dopliikového inzenyrského prizkumu pro rotundu sv.
Katefiny* L. Woznicy z r. 1997.

5. Prace M. VI¢ka, tykajici se stavby rotundy ( z posledni doby napi. M. VI¢ek, J.
Balikova —,,Podrobna zaméfeni Znojemské rotundy za pomoci termovizniho méteni*)
6. Nesmirné€ cenné jsou i Sborniky z konferenci o rotundé¢ z r. 1996 a z r. 2003, ze
kterych je patrny posun v nazorech a stav souc¢asného badani

7. Velkym ptfinosem a obohacenim pro feSeni otazniki kolem Rotundy sv. Katetiny ve
Znojm¢ je obsahlé dilo L.J. Kone¢ného s nazvem ,,Romanské rotunda ve Znojmé*

S podnazvem ,,Ikonologie maleb a architektury*, které vyslo v r. 2005. Nicméné¢ ani
toto dilo nepfineslo definitivni odpovédi v zalezitosti vykladu maleb, které historické
panovnické postavy maji malby pfedstavovat.

8. Neocenitelnou sluzbu pro zachovani maleb ptinasi prace kunsthistoricky a
historicky PhDr.Dvotékové, kterd ve svém piipravovaném dile provadi od r. 2000
prizkum maleb modernimi metodami, chronologicky zpracovala a stale jesté
zpracovava obrazové zachyceni vyvoje jednotlivych ¢asti maleb vcetné vSech
zdafilych i méné zdafilych restauratorskych zasaht. Vysledkem jeji prace bude
stanovisko, které ¢asti maleb jsou plivodni, které jsou pfemalbami a navrh co déle

s malbami a jak je dale nejlépe zachovat.

Ptesto ani po vyc¢tu vyse uvedenych praci nejsou otazniky kolem rotundy zcela
jednoznaéné zodpovézeny.

Urcité by jasno do celé zalezitosti vykladu maleb ptineslo ptivodni zadéni
maleb vladaiskymi a cirkevnimi zadavateli, o jehoZ existenci v pisemné podobé¢
rukopisu -jsem hluboce piesvédéen.

Obratil jsem pozornost k cirkevnim knihovnam. V souc¢asné dobé ma Klub k dispozici
seznam tiskll 16.stoleti z knihoven dominikani a kapucini ve Znojmé a kiiZovnikl na
Hradisti. Po zpfistupnéni knihovny klaStera v Rajhrad¢, by bylo jisté mozno uvazovat



o zpfistupnéni cirkevnich knihoven ve Znojmé. Zatim jsem navstivil pouze knihovnu
kiizovnikl na Hradisti se svolenim p. probosta Hudce. Knihovna vlastni katalog zatim
nema.

. Zda se klubu podati navazat spolupraci s proboststvim na Hradisti, eventualné

s dal§imi cirkevnimi knihovnami ve Znojme a tato prace pfinese néjaky tispéch ve
vztahu Kk rotund¢ sv. Katefiny —ukaze budoucnost. Zatim ma Klub k dispozici kopii
rukopisu (v podobé¢ film. pasku) Cursus sanctae Mariae zhotoveného v 1. poloviné
13.stol. v premontstratském klastefe v Louce. Tuto kopii rukopisu se podatilo Klubu
zakoupit v r. 2001 z Pierpont Morgan Library z New Yorku, kde je veden pod ¢. M
739. Jedna se v podstaté iluminovanou modlitebni knizku. Manuscript byl zhotoven
v r. 1215 v louckém klastefe pro markrabénku Moravy Kunegundu a jejiho manzela
Vladislava 1. Jindficha, ktery byl markrabim Moravy od r. 1197 do r. 1222 a vladl ze
Znojma. Rukopis je psan dolno- némeckym dialektem.

2. Chronologicka data se vztahem k Hradisti Znojem, znojemské hradni ostrozné a
méstu Znojmu.
Chronologické uspotadani dat je provedeno dle datovani stafi ndlezu, datovani
historickych udalosti a udobi vlady panovnikt. Toto chronologické uspotradani
udalosti je doplnéno obrazovymi a textovymi piilohami.



2. Chronologie dat v tabulkovém uspotadani:
Ptiblizeni a rozvedeni ne¢kterych dat je patrno z obrazovych ptiloh.

Letopocet/
udalosti

na Moravé v Cechach | Literatura, autor, priloha

4.stol.n.l. B.Klima 2001, (Sbornik z 2.
konf.o rotundé€ 2003,str.140,
Néalez keramiky z doby
Fimské 4.stol.v sondé C jizni
cesty k rotund¢ na hradni
ostrozné, Pril.1. Limes
rom.,( L.Pok, Fraganeo,
str.61) PFil.2., Hradisko
Musov-Rimsky vrch,
Priivodce muzea Pasohlavky
Ptil.3., Staré stezky, Kvét

1999
2. |628-664 Samo vladl na Toma4s.J. PeSina, Mars
Moravé a Vv Moravicus, kniha
Panonii 2,kap.4(,,Slované pod

jeho vedenim nejen
zachovali svobodu, ale i
zalozili kralovstvi*)
Zobrazen v rotundé jako
1.panovnik ve 3.pasu, nad
jeho postavou zachovany
V Napisoveé pasce pismena
Z a O.(PhDr.Zastéra,
PhDr. Dvorakova)

Ptil.4, Trapptv akvarel
Prvni panovnik 3.dyn.pasu
Ptil.5.Faraon pfinésejici
obét’ bohyni Maat,
Pril.6.Znak, Pozn. 3.
Vyklad jména Zamo

3. 811-834 Mojmir | Nastup Mojmirovci na
(mezidobi moravsky trtin.Bratr Mojmira I.
Privina 834-838, Lidovit vladl v llyrii a Dolni
Mojmir 11 838- Panonii.Po zabiti Lidovita r.823
842 neznamého a ztrate Ilyrie a Dolni Panonie,
rodu ) piisli jeho synové Rostislav a

Bojislav na Moravu ke svému
stryci Mojmiru I.(ten zemfel
bezdétny). Rostislav se stal
moravskym kralem r. 842.
T.Pesina, Mars Moravicus,
kniha 2, kap.4




Pofr. || Letopocet/ Vlada
C. |ludalosti panovnika Jina Moravé v Cechach [ Literatura, autor, p¥iloha
ve Znoj.
kniZz.
4, 842-870 Rostislav T.PeSina, Mars
Vr. 870 zajat svym Moravicus,Kniha Il,kap.5
synovcem a
uvazovanym
nastupcem
Svatoplukem a
predan
Karlomanovi. Krél
Ludvik jej pak
nechal oslepit a
zaviit do klastera
sv Jimrama v
Regensburgu, kde
po roce zemiel.
5. |870-871 Slavomir
6. 871-894 Svatopluk | Fuldské analy- Meginhard
-ke Znojemu- k r. 871-popisuje tuto udalost.
Hradisti se -ke Znojemu, ktery lezel na
vztahuje piepadeni konci cesty z Cech na Moravu-
svatebniho jako domnénku vztahuje
privodu eské L.E.Havlik,D¢&jiny kral. mésta
Svatozizny (sestry Znojma, str.20
kniZete Bofivoje) P#il.7- Svatopluka 1.Veliky,
ke Svatoplukovi Jeho Zeny a synové
Bavory a Franky
7. 873 Svatopluk I svefil Domnénka -L.E.Havlik,D&jiny
viechny kostely na kral. mésta Znojma, str.20
Moravé do spravy
arcibiskupovi
Metodé&ji veetné
kostela na Hradisti
Znojem
Pozn.autor:1 rok po
886 smrti arcibiskupa
Metodg&je rusi
Svatopluk |
slovanskou liturgii,
Metodé&jovi zaci jsou
z Moravy vyhnani,
liturgie i pismo
ovladi latina
8. 1.tietina Radslav L.E.Havlik,Dé&jiny kral. mésta
10.stol. -oznacen jako Znojma, str.20
Lucky. -dle
Dobnera zlicky
(Stara Kouiim)
9. 947-Znojem L.E.Havlik,D¢jiny kral. mésta
odol4 1.n&jezdu Znojma, str.20
Mad’art
949 Znojem
dobyt Mad’ary

-v posl. tietiné 10.
stol. zivot na
Hradisti Znojem-
plné obnoven




Pofr. || Letopocet/ Vlada

C. |ludalosti panovnika Jina Moravé v Cechach [ Literatura, autor, p¥iloha
ve Znoj.
kniZz.

10. 1955 Boleslav | | Sto udalosti, které dramaticky
zménily na$e d&jiny ,2001-bitva
na Lechu, Mad’afi spojenym
vojskem Oty 1. na hlavu
porazeni a vytlaceni za Tisu

11. ]985-991 Moravskou cirkev | Boleslav Il. | L.E.Havlik,Dé&jiny kral.
si usiloval podfidit mésta Znojma, str.21
pasovsky biskup
Pilgram, jizni
hranice Moravy se
nachazely na
zvySeném biehu
Dunaje (Wagram)

12. |1000-1015 Boleslav L.E.Havlik,Dé&jiny kral.
Chrabry- mésta Znojma, str.21
polsky

13. |[1021-1029 Oldfich dOb}"Vé} Oldrich |L.E.Havlik,Dé&jiny kral.
Moravu, polské mésta Znojma, str.21
posadky vypuzeny
z Moravy

14. |1020-1034 Bretislav- L.E.Havlik,D&jiny kral. mésta
sprévcem ZnOJma, str.21 o
Moravy Do Vte:*to dc’)bv)rlvnezavwla} l\{lorayav

na Rimské isi se dostava stejné
jako Cechy do sféry Rimského
imperia némeckych panovnikii.
Moravské krélovstvi r. 1034
piipojeno k Cecham.
Po prohrané bitvé Bfetislava
s Jindfichem III. se jizni hranice
Moravy posunuje az k Lysym
horam
(Leiser Berge) a Morava ztraci
¢tvrtinu svého uzemi.
Do r. 1034 Btetislav razi mince
s korunou se $picatymi listy,
zakon¢enymi perlami,
s unesenou Jitkou se uchyluje
na Moravu a usiluje o obnovu
1034 Bietislav Moravského kralovstvi.
Od r.1034 B.Klima, Znojemska rotunda
viadne v ve svétle archeol. priuzkumu,
Praze str. 67-1. etapa vystavby
kralovské kaple (rotundy) na
hradni ostroZné
15. Pozn.¢lenové klubu J.Pazour

(2003), M. Kadetavek(2006)
kladou stavbu rotundy do
9.stol.az 10 stol.




Letopocet/
udalosti

Vlada
panovnika
ve Znoj.
kniz.

na Moravé

v Cechéch

Literatura, autor,
priloha

manzelka lda
Z Babenbergu

1054-1055 Znojemska L.E.Havlik,
knizata Kralovské mésto
Ota I. Sli¢ny Znojmo,1998,str.34
1055-1061 Spytihnév 11 Spytihnév II | L.E.Havlik,
Kralovské mésto
Znojmo,1998,str.34
1061-1092 Konrad | L.E.Havlik,
knize Kralovské mésto
znojemsko- Znojmo,1998,str.34
brnénsky
1092-1099 Lutold,syn
Konrada I, Kralovské mésto

Znojmo,1998,str.34

L.E.Havlik, ‘

1099-1100 Bofivoj L.E.Havlik, Kralovské
II.,manz. mésto Znojmo,
Gebirga 1998,str.34, &
z Babenbergu, | B.Klima, Znojemska
svatba rotunda ve svétle
Bofivoje II. na | archeol. priizkumu,
Znojemském | 1995, str.67, a4
hradé
1101-1112 Lutold A, A A stejni autofi
1112-1113 Oldfich AL AN
Brnénsky,
bratr Lutolda
1113-1123 Sobéslav] |&, aa
Vévoda Cechti
1123-1128 Konréad 1., AAA
syn Lutolda
1128-1134 Sobéslav] | a,
Vévoda Cechli | Podeziravost Sobéslava

Po vitézné
bitvé r.1126
nad fimskym
cisafem
Lotharem
obhdjil svoji
korunovaci. Na
pocest
vitézstvi stavi
Sobéslav 1.
velkolepou
rotundu s vézi
na Ripu. Byla
zasvécena —pro
prekvapeni
vSech- sv. Jifi.

| vedla k zajeti
Konrada Il.a uvéznéni
Vv Groj¢i.Pro upevnéni
svého pratelstvi

s uherskym krélem
Bélou 11 zpevnil
Sobéslav 1. toto
pratelstvi snatkem
nejmenované sestry
Bélovy Zzeny Heleny

s Konradem.(Byla
dcerou srbského
zupana Urose I)
Svatba se konala .
1134 ve Znojmé.




Letopocet/
udalosti

Vlada

panovnika

ve Znoj.

Kkniz.

na Moravé

v Cechach

Literatura, autor,
priloha

1134-1160

Konrad 1.

L.E.Havlik, Kralovské
mésto Znojmo,
1998,str.25

Z 13.stol. pochazejici
napis v rotundé nam
poprvé sdéluje, Ze
rotunda byla nejprve
zasvécena Nanebevzeti
P. Marieakr. 1134 ji
Konréd Il zvelebil
malbami kralt
(rozmnozil malby
krald). (vykladi textu
napisu pfipousti autor
vice).Dale sd¢luje, ze
od 13. stol. byla vzdy
jen kralovskou hradni
kapli.Vznik rotundy
pripousti mnohem
drive.

B.Klima, Znojemska
rotunda ve svétle
archeol. prizkumu,
1995,str.68, kr. 1134
klade 2.stavbu,velké
jamky v podlaze, druha
svrchni omitka, malba,
obvodova lavice

1175-1191

Konrad
111.0ta

Syn Konrada
Il.

Konrad I11.0ta

L.E.Havlik, Kralovské
meésto Znojmo,
1998,str.27

Konrad III.Ota ziidil
k r. 1182 institut
markrabstvi a
prezentovat Moravu
jako statopravni celek

1226

Piemysl
Otakar 1.

B.Klima, Znojemska
rotunda ve svétle
archeol. pruzkumu,
1995, str.68a A,
zaloZeni mésta, hradni
kaple podfizena fafe u
sv. Mikulase

1239

Vaclav 1.

A A, ji7 patrocinium
sv. Katetiny

1287

Vaclav Il.

A A, kaple se spojuje
s kostelem sv. Michala

1320

Jan
Lucembursky

A A, kral dovolil
Jindfichu z Lipé voln¢
nakladat patronatnim
pravem fary sv.
Michala a kaple sv.
Katetiny




Letopocet/
udalosti

Literatura, autor,
priloha

na Moravé v Cechach

1320 Jan A A, str.68, Jindfich
Lucembursky |z Lipé odstoupil obg
prava fary sv. Michala
a kaple sv. Katefiny
klasteru jeptisek sv.
Klary, bylo zfizeno
sanctuarium (?)

1497 Viadislav 1. | & a kral obnovil
klasteru sv. Klary
obdarovaci dopisy
1523 Ludvik A A, kral vydal méstu
Jagelonsky obnovené municipalni
pravo, (prvni
vyobrazeni Znojma a
rotundy)

1551 Ferdinand I. A A dekretem cisafe
ziskala méstska rada
faru sv. Michala

1555 & a, Klarisky prodaly I
kapli méstu

1569 Maxmilian 1l. | &, rotunda
poskozena,

odsekani lavice, nova
podlaha v lodi, osudy
rotundy spjaty

s hradem, davanym
§lechtictim v léno

s titulem purkrabi
1630 Ferdinand Il. | a &, poZzar hradu

1697 Leopold 1. A A Str.69, za hrabat
Deblind zahajena
prestavba zpustlého
hradu do barokni
podoby

1710 Karel VI. A A, cisaf dekretem
predava méstu celé
predhradi, mést’anstvo
zFizuje pivovar
1784 Josef Il A A, 1éno ,,znojemsky
hrad“ zanik& (posledni
purkrabi Josef, hrabé
z Deblina zastielen)
1787 Josef II. A A, v baroknim
zamku zfizena
posédkova nemocnice

Konec 18.stol A A rotunda slouzi
jako chlév
1830 FrantiSek I. A A, probouran jizni

vchod a okna v piizemi
pro tan¢irnu a vycep
piva, opravy omitek,
vylic¢eni vapnem,




Letopocet/
udalosti

Literatura, autor,
priloha

na Moravé v Cechach

A A (Pokrag.str. 8)
podlaha z cihel

Vv apsid¢ a dfevéna
v lodi, postavena
dievéna galerie pro
hudbu

1862 FrantiSek Josef | A s, trva vycep piva,
I v zimé¢ skladisté zahr.
Stolka

M. Trapp provadi
vyzkum a
dokumentaci

1859 M.Trapp poprvé
obkresluje malby
(A.Vrbka, 1931)

1879 a A, v hradni kapli
pracuje kosikarska
dilna

1882 A A, prvni archeol. I
prizkum J. Palliardiho

1887 AVrbka,r. 1931, z

rozhodnuti Centralni
videnské komise pamatku
zachovat, zajem projevily
ob¢ znojemské narodnosti
ceska a némecka: dtivod--
vyklad postav vitézného
oblouku-donétor Lutold
jako Premyslovec,
donatorka Ida-jako
Babenberga

1888 A A, otevien piivodni
vchod, zazdéna
novodoba okna a dvefe

v apsidé
1891-1893 A A, prvni restaurovani
maleb T. Melicherem
1894 A.Vrbka, r. 1931 -

majetkem mésta
Znojma se stala rotunda
nepochybné dne
16.6.1894, jak vyplyva ze
smlouvy mezi pivovarem
Maural a méstem
Znojmem. Touto
smlouvou odstoupil
pivovar Maural méstu
Znojmu parcelu 360/4
E.Z.374 s rotundou.

1931 A.Vrbka: Zvefejiiuje
publikaci“Pohansky
chrém od. r. 1859 do
dneska‘
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Letopocet/
udalosti

Literatura, autor,
priloha

na Moravé v Cechach

1938 A A, vySetieni maleb
restauratorem
Walliserem, ocisténi
¢asti premyslovské
scény

1947-1949 A A, Str69,
restauratorské prace
F.FiSera, objev ndpisu
Vv omitce lodi, zazdéni

sanctuaria
1954 A, str.70, vyzkum J.
Krale u rotundy
1966 A A, str.70, vyzkum

B. Novotného

Vv apsidé¢, stavebni
Upravy hradni kaple,
nova stfecha

z m&déného plechu,
uvniti kamenna
dlazba

1969 A A, str.70, posledni
velké restaurovani
maleb a zpevnéni
omitek (J.Alt,
P.Lorek, A.Martan)
1987 J. Zastéra vydava
knihu Znojemska
rotunda a Velkéa
Morava s hypotézou
nového vykladu
maleb

1987-1990 A A, Str.70, novy
archeologicky
vyzkum pod celou
plochou rotundy a
vyzkum vné rotundy
1989 J.Pazour,1.stanovy
Klubu:

-dne 15.12.1989
vznika ve Znojmé
Klub pi‘atel
znojemské rotundy
.Zakl. vybor:PhDr.
Zastéra, prof. Brunclik,
p. Budin, p. Kozdas, p.
Sykora, p. Svoboda,
Ing.Skoumal, p.
Matiasko, O. Novak,
Doc. Klanica

Ing. Pazour-pobocka
Brno, Ing. Po§Smourna
1991 A, str. 70, nova
keramicka dlazba a
stiesni krytina




udalosti

Letopocet/

na Moravé v Cechach

Literatura, autor,
priloha

1994-1995

»ZPravy o
geofyzikalnim méfeni
na lokalité
Znojemska rotunda
zr. 1994 a 1995
zpracované
J.Hruskou

z Geofyziky Brno
(viz P1il.8 Obr. 2-
Doplnék ke zpraveé
Ing. Hrusky 1995

1996

l.odborna konference
o znojemskeé rotundé

2001

-vybudovani jizni
ptistupové cesty
K rotundg sv. katefiny

2003

11. odborna
konference o
znojemské rotundé

2006

Vybudovani nové
prejzové stiechy
rotundy

2006
(26. az
27.10.2006)

111. odborna
konference o
znojemské rotundé
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Piil.1,. Limes romanum .,( L.Pok, Fraganeo, str.61)
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- P.K. prazska keramika (5.st.), *M — Musov — Pasohlavky (Rimsky vrch 2.st.), *Z — Znoyem (4.st.),

- *D-—Dowina (6.st.)

Mapa s vychodni hranici fimské fise Ryn- Dunaj (mnohokrat byly tyto feky oznaceny
jako ,,feky krve® pro stiety hlavn¢ s asijskymi najezdniky) je doplnéna obr. nalezl tzv.
,»prazské keramiky*- tj. staroslovanskeé keramiky ve tvaru nadob, zhotovovanych jesté
bez hrn¢ifského kruhu, ktera je datovana do 5. stol. a jeji nalezy sahaji az po Ryn, tedy
az po hranici fimské fiSe. Tu to mapku mizeme tedy doplnit ndlezem Fimské misky ze
4.stol. na znojemské hradni ostrozné a fimskymi nalezy ze 2. stol. z Fimského vrchu u

Musova-na soutoku Dyje s Jihlavkou a pozd¢ji i Svratkou.



P¥il.2., Hradisko Musov-Rimsky vrch, Text priivodce muzea Pasohlavky
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Pril.3., Staré stezky., ( Kvét 1999).
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Cror. 6. Staré stezky (dalkove a regionaini) skouzicl v MimMake dobé Mmakym vojakim na jiEni Moravd jako cesty ph plistuau
do ahranmych pore (k volsneiopm tdhonim). (pFavzato x- Kwt 1009:). PHZ
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Piil.4, Trappuv akvarel —(Prvni panovnik, pos.8, 3.dyn. pas)

Pozn.1.Péiova koruna moravskych krali.

Uhrnem vie Co je zndmé z Bietislavovych minci o péfové koruné moravskych kralé
popsal ve své praci napt.P.Radomérsky a dale rozvedl J.Zéstéra. Pokud zlistaneme u
tohoto faktu, méla by se objevit péfova koruna jako pokryvka hlavy alespon u jednoho

Z panovnikl ve tfetim pasu znojemské rotundy, kterd jak zndmo svym obrazovym
obsahem i situovanim je kaple kralovska. Z Trappovych akvareld, které jako jediné —v
dtsledku vice-méné destrukénich premaleb jeho nasledovnikd — zachytila pokryvku na
hlavé prvniho panovnika v 3. dynastickém pasu. Touto pokryvkou podle akvarelu Trappa
je-péiova koruna.( Ptil.4, T 8)
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Pozn.2:0 vyvoji a symbolice pérové koruny.

Jako Piil.5 uvadim fotografii egyptské sosky: ,, Faraon piinasejici obét’ bohyni
Maat®, stiibrna soska z obdobi 1303 — 1224 pi. Kr.* Velké pero ve vlasech
bohyn¢ piedstavuje spravedinost a pravdu. Podle egyptské viry bylo v podsvéti
timto perem vyvazovano srdce kazdé zemielé osoby. Bylo — li srdce t&€zsi, bylo
obtizené hiichem a duse zemtelé¢ho byla odevzdéana netvorovi, ktery ji
poziel.“(pievzato z publikace J.R.Porter-Ilustrovany pruvodce k bibli).

ProtoZe moudrost, cit pro spravedlnost a pravdu by mély byt jedny ze
zékladnich vlastnosti panovniki, netfeba snad uz hledat dalsi diivody vzniku
pétovych korun a ¢elenek panovniki. Je velice zajimavé a odpovidajici tradici, ze
tento symbol pétové koruny, nebo erbu ,.kiidla* ma jako nasténnou malbu dnes
prave velkomezificska radnice (Ptil.6.).

P1il.5. ,, Faraon pfinasejici obét’ bohyni Maat*:

Faraon prindsejici obét' bohyni Maat, stiibrnd
pozl lobi 13031224 pr. Kr
Velké pero ve vlasech bohyné predstavuje

spravedlnost a pravdu. Podle

ptské viry bylo

ino srdce kazdé

v podsvéti timto perem vy

lo obtizené

zempelé osoby. Bylo-li srdce t
biichem a duse zemielého byla odevzdana

netvorovi, ktery ji pozrel.



Pril.6.: Znak velkomezifi¢ské radnice.
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Pozn.3.: Zbytky napisu Z--O nad prvnim panovnikem 3 dynastického pasu:

O zmizelych napisech v rotundé bylo fe¢eno rovnéz mnohé.J.Zastéra na né upozornil a
dovodil ZAMO. K témuz vyvodu nés pfivadi prace PhDr.Dvotdkové.

Pokusme se desifrovat jméno Sdmo (Zamo).Chci upozornit na Rumunsko, zemi starych
Daku a Slovanti a také posledni ¥Fimskou provincii. V nesourodém jazyku, kterym je
rumunstina prevazuji vlivy jazyki romanskych. Nicméné dalsi nejvétsi skupinou (20 az
40 %) jsou vyrazy slovanské. Tyto staré slovanské vyrazy ztstaly v rumunsting
zakonzervované ve staré¢ a puvodni formé. A tak neni problémem najit ve slovniku

sloveso. Z(a) mis I (l), které je uvedeno ve slovniku s vyznamy ,,stvorit, po¢it,

zplodit*.

Nabizi se pak jednoduse odvodit: ZAMO = zakladatel,

ale také PREMYSL = prazakladatel, coz pouzil
Kosmas v kronice kmene Cechii a pozdéji jiz jako kralové zac¢ali znovu pouZivat posledni
Ptemysloveci,

nebo NEZAMYSL = neplodny (bezdétny).
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Priloha 7:

Svatopluk L., jeho Zeny a synové (viz L.E.Havlik, Svatopluk Veliky, str.63)

Svatopluk I. Veliky

|

Ludemira SvatoZizné Adléta Gisela
Mojmir ITI.
(894 - 977)
Predslav Svatopluk IL
Svatopluk, jeho Zeny a synové podle pozdnich tradic a pisemmjch pramenii
Pozn.4.

Nejslavnéjsi moravsky pohieb.
(vynatky z publikace ,,Pocatky a pozistatky* o antropologickém badéani-Prof.
MUDr.E.VI¢ek, DrSc. —1993)

1.VSeobecné:

O zatim nejslavnéjsim moravském pohibu(objevitel archeolog Prof.dr.V.Hruby v r.1959, hrob
¢.12/59) na metropolitni vys$iné Sady u Uherského Hradisté v bo¢ni kapli metropolitniho
chrdmu nas ve vztahu ke znojemské rotund¢ zajimaji pfedev§im udaje o barevné vymalbé
nahrobku tohoto vyznaéného hrobu, které poskytuji zdznamy V.Hrubého:

,,Hrob ptivodné kryl zdény stupinkovy nahrobek, z néhoz se zachovala do hrobové jamy
propadlé obdélnikovita destrukce piskovcovych kamenti a vazni i omitkové malty, namnoze s
malovanou vyzdobou.Obezdéni hrobky bylo barevné ozdobeno technikou al secco (malba
na suchou omitku). Bylo pouZito nékolika barev. Lze rozeznat ¢eri, ¢erveii, bilou a
barvu Sedou aZ modravou a snad ptivodni olivovou zelei. Malovano bylo na jemné
vyhlazeném naZloutlém podkladé. Jeden zlomek monumentalni malby piedstavuje
neuplnou levou polovinu asi muzské tvare orientované en face, S rovnym delSim nosem,
drobnymi usty a mandlové protahlym velkym okem. Portrét pripomina byzantské
malby jihovychodni Evropy. (Potvrzeno odborniky z Thesaloniky v Recku).*

Protoze se jedna o pohieb v sidle moravského biskupa, ktery byl umistén v pfistavené kapli
metropolitniho chramu, jednalo se o pohfeb mimofadné vyznamné osobnosti.

(Tn

Pidorys chramu v Sadech u Uber-
ského Hradidté. Cerné vvznaéen nej-
starsi kostel, husté teékované miadsi
pfistavba v cyrilometodéjském ob-
dobi a Fidce teékovans hrobni kaple
s hrobem mimofidné esobnosti
(podie V. Hrubého),
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2. Datovani pohibu, zvlastnosti kosternich pozistatki a stari jedince.

Podle Prof.dr.V Hrubého se jednalo o pohieb datovany do posledniho desetileti 9.stoleti.
Déle bylo Prof. MUDr. E.VI¢kem stanoveno, Zze pohibeny jedinec byl muz stafi cca 45 let,
pricemz Sikmo sklonény zvukovod a dalsi znaky navozuji podobnost lebecnich pozustatka
ceského knizete Botivoje. Navic podle Prof. MUDr.E.Vickem zjisténych znaki kosternich
pozustatk Celisti neni vylou¢ena néhld smrt jedince po operacnim zakroku.

Vrat'me se k historii. Podle n¢kterych pramenti mél nastoupit po smrti Svatoplukové
prvorozeny kralovsky syn, kterym byl Predslav, syn ¢eské Svatozizné z rodu Bofivojova.
Nestalo se tak, Udajné rok po smrti Svatoplukové se Predslav definitivné vlady vzdal a na
triin nastoupil prvorozeny syn Svatoplukiiv Mojmir (z doby, kdy Svatopluk byl knizetem)-
podle T. Pesiny z Cechorodu oznageny jako Mojmir III.

Predslav se vydal na knéZzskou drahu. I kdyz Gvaha- vzhledem k uvedenym datim- ze se
jednalo o pohieb Predslava- nema ptilis nadéje na Gspéch- muselo by se totiz posunout
datovani pohibu z posledniho desetileti 9.stoleti do druhého desetileti 10.stoleti,
pribuzensky vztah kosternich poziistatkli tuto moznost nevylucuje. Také zprava o tom, ze
Predslav se rok po smrti Svatoplukové vlady definitivné vzdal- by se mohla vysvétlovat
jako ztrata ¢eského Zelizka na moravském triinu a odklon Cecht k Arnulfovi uz v r. 895.



Piiloha 8, (Obr. 2 Doplnék zpravy Geofyziky Brno o geofyzikalnim métfeni —1995)

INOIETSKR  ROWNDA 08 2.
SOITMATICKY PODELMW RE2 ¥ OSE  Neargzauerd MNOMALIE
4: oo
H Lom v
(™ n.u; : E
1 RITUND A
}
+ RS
s
- *
- V,.§ .
et Myl o
S - E
1&_0 oo i T s e i e R s M e S
2 ]
25c

Ahf" g t * { + + + 4 + + + + 3

) 5 40 L L(m)
b 1
7 v Geompsry  (S¥ALA)
(S - 1 -~ ¥ .’ . b4
L3 ! (SW'QASV’) Vysledky deplnujicihe

georadarevéhe m&reni
i ~ 7 INTERPREIACE =

PR GEOFYZIKA BRNO, Ing. J.Hru$ks

1995

22



23

3.Zavéretné sméry vyhledu —jak dale s rotundou sv. Katefiny ve Znojmé po r. 2006.

1. Z pohledu soucasnika zijiciho v r. 2006 jsem nesmirné Stastny, Ze se méstu Znojmu
podafilo v r. 2006 vybudovat na rotund¢€ novou, precizné provedenou stiechu vcetné
krovl a patinované prejzové krytiny, kterd sama o sob¢ zajisti, Ze na dlouha 1éta bude
stavba rotundy chranéné pred neptiznivymi vlivy vSech druhi povétrnostnich srazek a
malby v rotundé nebudou témito neptiznivymi vlivy negativné ovliviiovany. A tak —i
kdyz Klub pratel znojemské rotundy nema na provedeni nové stfechy rotundy zadnou
zasluhu, naplituje se tim jeden z hlavnich cili ¢innosti klubu- tj. zachovani rotundy sv.
Katefiny pro dalsi generace. Provedeni nové stiechy rotundy- jakoby piimo
navazovalo na zfizeni tzv. ,,jizni piistupové cesty k rotundé* v r. 2001 vcetné sadové
Upravy Vv okoli rotundy, ktera nesmirn¢ pozvedla oblast hradni ostrozny s rotundou
Vv ocich navstévnikl a také dodala rotund¢ patiicnou distojnost.

2. Z hlediska prizkumu maleb v rotund¢ je mozno konstatovat, ze pruizkum dale
pokracuje pfi vyuziti nejmodernéjSich metod soucasné védy a techniky. Co je nutno
peclive strezit je pfedevsim zachranit starobylost maleb pfed nejriiznéj$imi navrhy
kseftovani se supermodernimi metodami restauratorstvi, které jsou mnohdy jenom
zastérkou pro mnohé restauratory, jak se na ukor zachovani starobylosti maleb rotundy
co nejrychleji obohatit aplikaci tfeba moderni restauratorské metody, ale necitlivé ke
starobylému provedeni maleb v rotundé¢. Prizkum je nutno dokoncit a pak s rozvahou
rozhodnout, jaké restauratorské metody pro zdchranu maleb pouzit.

3. Kdyz se vratime o sto let zpét, zjistime, Ze 1 tehdejsi odbornici méli pii zachrané
rotundy starost nejenom o navraceni ptivodniho vzhledu rotundy, opravu stfechy
rotundy, ale pfedevsim o zlepSeni stavu statického zajisténi stavby vlastni rotundy i
jejiho skalniho podlozi. Prizkumem skalniho podlozi rotundy, na kterém se
zajistovanim finan¢nich prostiedki i vlastni realizaci odbornymi firmami podilel i
Klub pratel znojemskeé rotundy, bylo v minulych letech zjisténo, ze podzemi rotundy
navazuje na starobyly podzemni systém znojemskych fortifika¢nich chodeb a tento
prizkum nebyl dokoncen. Jak vyplyva ze zpravy Geofyziky Brno z r. 1994 a 1995-viz
Obr. 2 uvedeny v P#il.8 tohoto pfispévku -Ing. Hruska k Obr. 2 ke zjisténym
anomalnim objektiim uvadi:“ Jeden z nich pfimo navazuje na anomalni objekt,
smé&fujici pod rotundu, ktery je mozno sledovat v délce asi 14 m. Schematicky podélny
fez timto objektem je zndzornén na Obr. 2.“-a Ing. Hruska dale pokracuje:*“Profil F
situovany ve vyklenku sklepa mél za tikol pokusit se zjistit, zda v dosahu pfistroje
(georadaru) neni anomalni objekt. Ten byl skute¢né zjistén a to ve vzdalenosti asi 2
m od ¢ela vyklenku smérem pod rotundu. Jde patrné o ukonceni vySe zminéného
14 m dlouhého objektu. Méfeni umoznilo jej na planu na Obr. 1 ukon¢it v prostoru
pod zdivem rotundy. Mezi nim a vyklenkem sklepa je plivodni rostlé skéla.*

Musim neskromné dodat, Ze pii tomto méfeni jsem ruku Ing. Hruskovi vedl sam,
protoze klubem zji$téné jiné dutiny poblize rotundy (zahrnul je do své prace o
archeologickém prizkumu hradni ostroZny Doc. PhDr.B. Klima CSc) velice mélko
pod povrchem skalniho dfiku, ale nastésti mimo piidorys rotundy, bylo mozZno
indikovat jediné na zaklad¢ detailni znalosti horizontalnich chodeb i vertikalnich
komina smétujicich pod byvalou vymyvarnu sudii v oblasti sklepti v prostoru-jak jiz
bylo feceno- nastésti mimo pudorys rotundy.

Na Obr. 2 jsem doplnil misto, kde by mél byt prizkumny horizontalni vrt veden

v délce cca 2m. Tento vrt (o praméru 40-50 mm , aby bylo mozno stejné jako u

vvvvvv
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prokdzal existenci zjist€éného anomalniho objektu georadarem a na zéklad¢ odebranych
vzorkl ze zjisténych chodeb (dutin) by bylo mozno napomoci datovani i stavby
rotundy, protoze jsem piresveédcen, ze pfi€ny pas tzv. ,,zesileného zédkladového zdiva*
(viz Obr. 25, str. 59, detail R ptes cely pramér stavby rotundy v praci B. Klimy
»Znojemska rotunda ve svétle archeologickych vyzkumi“- mé ptfimou navaznost na
zjistény anomalni objekt dle Obr. 2 v praci Ing. Hrusky z Geofyziky Brno v podzemi
rotundy. Samoziejmé v ptipadé zjisténych dutin (chodeb) by byl i doplnén odborny
pohled vlivu zjisténych dutin na statiku stavby rotundy.

Posouzeni smyslu téchto podzemnich objekt pod rotundou bude osvétleno v dalsi
praci.

4.Jak je znamo Mésto Znojmo uZ dvakrat podalo na Ministerstvo kultury CR Zadost o
zatazeni NKP —Rotunda sv. Katetiny ve Znojm¢ do pamatek UNESCO. Dvakrat byla
tato zadost MK CR zamitnuta- se zdivodnénim, Ze pro zafazeni do paméatek UNESCO
je pouhd stavba rotundy malym objektem a nebude tedy kladné pfijata. Mésto Znojmo
se tedy pokusilo zatadit do zadosti i CHKO Podyji, ale s tim zase nesouhlasili
pracovnici CHKO. Klub ptatel znojemské rotundy navrhuje, aby zadost o zarazeni
rotundy do pamatek UNESCO byla doplnéna o text—,, s ndvaznym systémem
starobylych znojemskych podzemnich fortifika¢nich chodeb®, které¢ jsou podobné¢ jako
rotunda ve svéte jedinecné.

Jaroslav Pazour 10/2006



